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Introduccion

LA DESAMORTIZACION FUE EL PROCESO a través del cual los bienes pertenecientes a las cor-
poraciones civiles y eclesidsticas se transfirieron a los particulares a partir de la ley del 25 de junio
de 1856. Entre las corporaciones civiles se cuentan los pueblos de indios y las municipalidades
de las villas de espafioles, cuando hablamos de las corporaciones eclesidsticas nos referimos a
todas aquellas instituciones dependientes de la Iglesia. Hasta antes de la Independencia el orden
corporativo establecido por la Corona espafiola y sus instituciones impuso un carécter especial a
la propiedad de 1a tierra y a los bienes en manos de esas instituciones.

Las corporaciones civiles, militares y eclesidsticas no eran propietarias sino usufructuarias de
los bienes que administraban y por lo tanto esas propiedades no entraban al mercado. Sin em-
bargo, después de la Independencia atin prevalecieron en México ciertos elementos de la sociedad
colonial que obstaculizaban el desarrollo econdmico capitalista. Fue hasta la aplicacién de las
leyes de Reforma y especialmente de las leyes desamortizadoras, cuando desapareci6 la propiedad
corporativa y se establecieron las condiciones necesarias para la generalizacion de la propiedad
individual, proceso que culminarfa en México en los primeros afios del siglo XX, cuando con la
creacion del Registro Publico de la Propiedad se pudo por fin definir el caracter privado de la
propiedad.

En este texto se da cuenta de la desamortizacion de los bienes municipales de la ciudad de
Monterrey, es decir de los bienes llamados de propios, consistentes en tierras risticas y urbanas,
aguas y fincas; asi como de 1a enajenacion y la transferencia de 1a tierra comunal a los vecinos del
pueblo de indios de Aramberri. Se aborda también, la desamortizacion y posterior nacionalizacion

de aquellos bienes pertenecientes a la didcesis del Obispado de Linares, fincas urbanas y capitales
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y se explican las diferencias en la dotacion de bienes para cada una de esas corporaciones, com-
parando los procesos desamortizadores para establecer las especificidades en cada uno de ellos. Se
estudian aquf las dos décadas iniciales de la aplicacién de las leyes de Reforma, observando los
efectos inmediatos de la desamortizacién en un contexto militar que involucrd no sélo elementos
politicos sino también econémicos.

En la historiograffa regional no se ha localizado algin trabajo que estudie el proceso de
desamortizacion civil y eclesidstica. Dada 1a riqueza del tema en la etapa que nos ocupa, se pre-
tende que este texto, al mismo tiempo que da cuenta de la desamortizacién y sus efectos sobre
la propiedad, explique como la disponibilidad de tierra urbana influy6 en la conformacién de
las élites regiomontanas y cudl fue la funcion dada a la propiedad una vez desamortizada. Por
otro lado, los cambios provocados por la desamortizacion de la propiedad corporativa explican,
en buena medida, el proceso que a lo largo de la historia llevé a la generalizacién de la forma
individual y privada de la propiedad. Desde esa perspectiva la desamortizacién forma parte
fundamental en el desarrollo capitalista.

En los estudios sobre el régimen de la propiedad en México, la desamortizacion ocupa un
lugar importante. Este proceso ha sido estudiado por prestigiosos historiadores nacionales y ex-
tranjeros, pero hasta ahora se han centrado en los pueblos de indios y la Iglesia en el centro de
la Reptiblica; en cambio, la desamortizacién de los bienes municipales afectados por las leyes
reformistas ha sido soslayada.

La desamortizacién en el noreste de México se realizd durante el Gobierno de Santiago Vidau-
rri (1855-1864) cuya bandera principal fue la defensa por la autonomia regional frente al Gobier-
no central. Vidaurri goberné durante toda su etapa con facultades extraordinarias: en 1856 unio
el estado de Coahuila al de Nuevo Ledn, establecié un régimen arancelario independiente para la
zona fronteriza que control6, declard una zona libre para el comercio que llegd hasta la capital del
estado y finalmente desapareci6 la delegacion de las oficinas superiores de Hacienda, fundiendo
esa tesorerfa con la estatal. Esas circunstancias y la ausencia de un Estado Nacional, imprimieron
un cardcter especifico y singular al proceso desamortizador en la region.

La ciudad de Monterrey, capital del Nuevo Reino de Ledn, fue fundada como villa de espafioles

en 1596, de acuerdo a las Ordenanzas de Nuevas Poblaciones, lo cual delimit6 su jurisdiccion
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politica y territorial. De acuerdo a la primera, como capital del reino, desde Monterrey se ejercia
justicia. Segtin 1a segunda, el nticleo central de la poblacién estaba rodeado por el ejido marcado
por los linderos, el cual quedaba bajo la administracion de la corporacién municipal para que
mediante su arrendamiento y explotacién comin o particular procurara el sostenimiento de la
ciudad. Al contrario de lo sucedido en otras entidades de la Repiblica, en Monterrey, una parte de
los bienes de propios consistentes en tierras se conservaron hasta la desamortizacién decimond-
nica, otra parte, se transfirio a los particulares en un dinamico proceso de individualizacién de la
propiedad impulsado y favorecido por la aparicién de agentes econdmicos de transicién.

En cuanto al noreste, tratado en este trabajo como una region, se plantea que, por su lejania
con la capital de la Nueva Espafia y por lo tardio de su poblamiento —realizado en una segunda
etapa colonizadora, en la dltima década del siglo XVI, después del descubrimiento de las minas de
Zacatecas— el noreste conformé un espacio regional diferenciado del resto del virreinato. Fue la
ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Leon y Coahuila, desde donde a partir de 1856 se
aplicd 1a legislacion reformista y el Obispado de Linares fue el primer protagonista en el proceso
de nacionalizacion de los bienes y capitales de la Iglesia en toda su amplia jurisdiccion que in-
cluyd los estados vecinos de Coahuila, Tamaulipas y porciones de Durango. De ahi que, el espacio
general de estudio sea el noreste de México, mientras que el mds preciso y primordial se refiera a
la ciudad de Monterrey y los entornos que abarcaba su jurisdiccion municipal.

Por la naturaleza misma del tema de investigacion se privilegia el analisis econémico, uti-
lizando métodos cuantitativos para evaluar los montos de los bienes desamortizados, las tran-
sacciones realizadas y otros fendmenos susceptibles de ser medidos, pero también se evaltia la
desamortizacion desde un punto de vista cualitativo, al examinar el tipo y caracteristicas de los
bienes afectados, el impacto en las transformaciones del régimen de la propiedad y en el sistema
econdmico en general. Finalmente se acudié también al método comparativo, a fin de establecer
similitudes y diferencias con otros procesos, algunos de ellos regionales pero sobre todo, con el
caso de Espafia, cuyos estudios han podido calcular que el 48.5 por ciento de los recursos recauda-
dos por la desamortizacion provinieron de los bienes civiles.

En el primer capitulo se definen los bienes de propios, se explican las funciones de la propie-

dad corporativa y el destino de los recursos recaudados por su venta o arrendamiento. También
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se evaltia su situacion a lo largo de la etapa colonial, hasta antes de la desamortizacién. En este
apartado se presenta una revision general de la legislacion espafiola sobre las tierras concejiles,
que muestra la problemdtica que las autoridades enfrentaron, desde el siglo XVIII, para la conser-
vacion y administracion del patrimonio de los pueblos tanto en Espafia como en México.

El segundo capitulo se centra en el proceso desamortizador de los bienes corporativos mu-
nicipales de la ciudad de Monterrey. Se consideran las primeras ventas mediante las cuales el
municipio subast la tierra y el agua que componian los propios; se analizan los efectos de la
desamortizacion en las tierras del ejido de la ciudad y la transformacion en la tenencia de la tierra
y en el uso del suelo. Los derechos sobre el uso del agua en manos de las corporaciones municipa-
les fueron también objeto de 1a desamortizacion, por eso se sefiala la importancia del agua como
factor determinante de la extensién de la propiedad ya que en el noreste la tierra sin agua carecia
de valor. En este mismo apartado se aborda el proceso desamortizador en un antiguo pueblo de
indios, actual municipio de Aramberri, con el fin de mostrar sus diferencias con lo sucedido en la
ciudad de Monterrey

El tercer capitulo da cuenta de los bienes eclesidsticos que se enajenaron por mandato de las
leyes de Reforma. Aborda la nacionalizacién asi como el proceso del rescate de los capitales ecle-
sidsticos que recafan sobre propiedades, como otro instrumento de transferencia de la propiedad
corporativa a los particulares y el comportamiento de esos recursos en las arcas de la tesoreria
estatal. Asimismo refiere la incautacién de propiedades a los miembros del clero y a los individuos
que fueron considerados como traidores por su cooperacién durante la intervencién francesa.

Por 1ltimo en el capitulo cuatro se muestran los beneficios de 1a desamortizacion sobre la
propiedad de las élites locales y los efectos sobre las finanzas municipales y estatales. Se examinan
los denuncios de tierras baldfas como un instrumento mds de la transformacién en la tenencia de
la tierra. También se observa que la desamortizacion fue la culminacién de un proceso crénico de
empobrecimiento de la Hacienda publica local que incidi6 en el debilitamiento politico y auténo-
mo de las municipalidades.

Esta investigacin ha sido elaborada con base en las informaciones y datos extraidos de fuen-
tes primarias, principalmente locales y algunos acervos nacionales. De modo muy amplio fueron

revisados los fondos documentales del Archivo General del Estado de Nuevo Ledn, relativos a los
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ramos de Justicia, Tierras y Aguas, Registro Piblico de la Propiedad, Tribunal de Aguas, Hacienda
y Tesoreria Estatal y Municipal y el fondo de Correspondencia con Alcaldes Primeros de diversas
municipalidades. Los libros de Notarios, fuente ineludible en asuntos relacionados con la pro-
piedad, también fueron consultados en forma exhaustiva. Para reconstruir el comportamiento
cuantitativo de la dotacion de la propiedad corporativa municipal a los particulares se revisaron
detenidamente las Actas del Cabildo de la Ciudad de Monterrey y los Ramos Civil y de Protocolos.
El Archivo del Congreso del estado proveyd de abundantes noticias sobre solicitud y otorgamiento
de tierras, memorias de los Ayuntamientos y colecciones legislativas locales. También se recurrio
al fondo Lafragua de la Biblioteca Nacional y a otros resguardados por el Archivo General de la
Naci6n y se consultaron las fuentes graficas, urbanisticas, geograficas y topograficas de las mapo-
tecas de la ciudad de Monterrey.

Por lo que toca a la bibliograffa se destaca la importancia de varios estudios sobre el tema en
Espafia, que han servido para establecer comparaciones entre los procesos de desamortizacion en
aquel pafs y en México. La revision del proceso legislativo espaiiol fue también muy importante,
pues muestra el conjunto de ideas que alimentaron el pensamiento juridico y social sobre la
propiedad, mds atin si recordamos que el Congreso mexicano declard vigente toda la legislacién
espafiola hasta el 27 de septiembre de 1827, en todo lo que no se opusiera a la naturaleza propia de
lajoven nacién." De los abundantes textos y lecturas efectuadas con relacion a la desamortizacion
eclesiastica slo citamos los que mds directamente servian a nuestros propdsitos.

Agradezco infinitamente la constante asesorfa, que a lo largo de cinco afios, me proporciona-
ron las doctoras Leticia Gamboa y Margarita Menegus, asi como el doctor Mario Cerutti. Gracias

al Fondo Editorial Nuevo Ledn por hacer posible esta publicacién.

1 José Luis Soberanes Herndndez, Los bienes eclesidsticos en la historia constitucional de México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie Estudios Juridicos, Nimero 9, México, 2000, p. 63.
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I. Los bienes de propios de la ciudad de Monterrey

Origen, funcionalidad y legislacion
sobre los bienes de propios y ejidos

Siguiendo una tradicién cuyo origen se refiere al derecho municipal castellano del Medioevo, al
fundarse las ciudades en Espaiia y en sus colonias recibian ciertos bienes para que de su producto
directo o de su usufructo indirecto, los Ayuntamientos obtuvieran los medios para sostenerse y
llevar a cabo las obras ptblicas mds indispensables. Esa fue la principal funcién de los bienes
de propios y con ello se pretendia que los pobladores quedaran, en lo posible, libres de arbitrios
e impuestos que mermaran sus capitales." Esos bienes, que consistieron fundamentalmente en
tierras y derechos sobre el uso del agua, fueron denominados “bienes de propios”. También podian
componerse de fincas urbanas, ganado, granos, semillas y otros, o de fuerza de trabajo proveniente
de 1a encomienda de indios.”

Las tierras administradas por los Ayuntamientos de las ciudades de espafioles, y ése fue el caso
de la ciudad de Monterrey, se subdividieron en varios tipos de propiedad, segtin sus funciones: las

primeras las ya mencionadas de propios; otras fueron las denominadas ejidos y las terceras las

! Francisco Dominguez y Compaily, “Funciones econmicas del cabildo colonial hispanoamericano” en Contribuciones a la historia
municipal de América, por Rafael Altamira y Crevea, Manuel Carrera Stampa, Francisco Dominguez y Compaity, Agustin Millares Carlo,
Erwin Walter Palm, Instituto Panamericano de Geografia e Historia, México, D. ., 1951, p. 152. Robert . Knowlton, “El ejido mexicano en el
siglo XX en Historia Mexicana, volumen XIVIIL nim. 1, El Colegio de México, México, 1998, pp. 72-73. Knowlton reproduce las definiciones
de propios y ejidos de McBride de la Enciclopedia Universal llustrada y de la Enciclopedia de México.

* “Propios son las heredades, dehesas, casas 1 otros cualesquiera bienes que tiene una ciudad, villa o lugar para los gastos ptibli-
cos”. Ley 10, titulo 28, p. 3, Recopilacion de Indias. Lib. 4, titulo 13, Novisima Recopilacion de Indias. Titulo 16, libro 7. Orden de
Intendentes. Ley del 20 de marzo de 1837 en Joaquin Escriche, Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense
con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado Juan Rodriguez de San Miguel, Edicion y estudio introductorio por Marfa
del Refugio Gonzdlez, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1993, p. 579.
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dehesas boyales o agostaderos, destinadas ambas al uso comtin del vecindario.’ Al respecto Ratil

Lemus Garcfa explica

...las poblaciones de espaioles, ademds de la zona urbana dividida en solares y de la suerte que a cada solar
correspondfa, tenfa las siguientes propiedades de indole comunal: ) El ejido (...) que en los pueblos de espa-
floles servia para que la poblacion creciera a su costa, para campo de recreo y juego de los vecinos, para era
y para conducir el ganado a la dehesa (...) b) Los Propios eran bienes que pertenecian a los Ayuntamientos
y servian (...) para los gastos de la Comuna y atencion de los servicios pablicos (...) c) la dehesa (era) una

porcion de tierras acotada, destinada para pastar el ganado en los pueblos espafioles.*

Ademds, las tierras vacias o sin dueflo, consideradas baldias y mostrencas, fueron reguladas por los
cabildos cuando se tratd de traspasarlas a los individuos.” Gobernadores, regidores y Ayuntamien-
tos tuvieron una injerencia directa en la adjudicacion de la propiedad desde la etapa colonial ®
Las tierras baldias también se consideraban dentro de los bienes comunales administrados por los
municipios. Alejandro Nieto opina que en Espafia, con anterioridad a 1855, los bienes municipales
de “propios y comunes” de los pueblos constitufan una masa indiferenciada, cuyos recursos unas
veces se dedicaban a la obtencién de rentas aplicadas a 1a satisfaccion de las necesidades colectivas
de 1a corporacion, y otras eran aprovechadas directamente por el vecindario.

El mismo autor agrega que los baldios fueron siempre objeto de presiones: por parte de los
monarcas que los tomaban como una fuente de ingresos, por los propietarios que vieron en su
usurpacion o recuperacion una fuente de rentas; por los vecinos que los consideraron un espacio
de produccién y por los ganaderos, concretamente los de 1a Mesta, interesados en su permanencia,
pero alegando su derecho a pastar en ellos, y por tltimo por los municipios, preocupados por su
mantenimiento para el aprovechamiento comuin y exclusivo de los vecinos.” Las tierras baldfas no

se extendfan sobre territorios exentos como con frecuencia se ha pensado, sino que se hallaban

3 Francisco de Solana, Cedulario de Tierras. Compilacion de legislacion agraria colonial (1487-1820), Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1991, pp. 84-87.
 Rail Lemus Garcia, Derecho Agrario Mexicano, Editorial Porrda, . A., México, 1987, pp. 91-92.
5 Toribio Esquivel Obregon, Apuntes para la historia del Derecho en México, Prologo de Julio D’Acosta y Toribio Obregdn Esqui-
vel, Tomo I, Segunda Edicion, Editorial Porrda, México, 1984, pp. 77-81.
6 Francisco Dominguez y Compafly, 0p. ci., pp. 130y 144.

Alejandro Nieto, Bienes comunales, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, p. 2
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afectas al uso y jurisdiccion de las municipalidades, constituyendo la porcién mds lejana de sus
respectivos términos. Este conjunto de tierras llamadas genéricamente como de propios y no de
titular individual, fue objeto de la desamortizacién liberal ®

Lemus Garcfa también distingue la dotacién de tierras para los pueblos de indios, en los que

el ejido no tenfa la misma funcion, pues en ellos

Ademds de las finalidades indicadas cuando hablamos de la institucion en los pueblos de espafioles, en
los pueblos de indios el ejido tenia la funcion especifica de servir para pastar al ganado. Su extension era

relativamente pequefia, pues la legua equivale a 5,572 metros de las medidas vigentes.

También a los pueblos de indios se les doté de tierras de propios cuya funcionalidad fue la misma
que para los pueblos de espafioles. Las tierras de comiin repartimiento “eran las que se repartian
en lotes a los indios para que las cultivasen y mantuviesen con sus productos”. Otras tierras con-
formaban el fundo legal, lugar reservado para el caserfo del pueblo. Ademds esos pueblos recibian
y contaban con bienes de comunidad, animales, yuntas, y otros aperos de labranza que se usaban
en comun durante las cosechas.’

Desde la época colonial en general, los Ayuntamientos tanto de indios como de espafioles se
mantuvieron firmes en la posesién y administracién de sus bienes, porque los recursos provenien-
tes de su venta y arrendamiento, sin ser los tinicos ni muy cuantiosos, representaron una entrada
segura para las arcas municipales.”

La propiedad de los bienes de las municipalidades fue centro de atencion de ilustrados y libera-
les esparioles. El interés politico y econdmico provenia tanto de un plausible desarrollo econémico

basado en la explotacion agricola, como del funcionamiento administrativo de las Haciendas

8 Las tierras baldias o exentas fueron bienes concedidos por el rey. En las cartas-puebla, al tiempo que se describian los linderos y

las mojoneras que circunscribfan la jurisdiccion del concejo, solfa hacerse expresa cesion de todos los campos exentos comprendidos
en su demarcacion para disfrute del vecindario. Tal cesion se referfa s6lo a su dominio ttil, ya que la nula propiedad quedaba reservada
al Estado, cuya personificacion tenfa la Corona. José Manuel Mangas, £/ régimen comunal agrario de los Concejos de Castilla,
Ministerio de Agricultura, Madrid, 1981, pp. 129-130.

’ Radl Lemus Garcia, gp. cit., pp. 91-92.

10 Sobre el origen de la prictica de dotar a las ciudades de bienes de propios, Toribio Esquivel Obregdn menciona que en la legis-
lacién romana las poblaciones espafiolas aparecen sefialadas como sujetos del derecho a la propiedad. Ahi se advertia que el arrenda-
miento de los propios no debia hacerse por largo tiempo. Julio Cesar establecié como plazo un quinquenio y luego se redujo. Toribio
Esquivel Obregdn, op. cit., p. 77.
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locales y su organizacion y dependencia de 1a Hacienda real. Por eso no es de extrafiar, que politi-
cos, intelectuales y funcionarios discutieran y legislaran sobre su destino, funcién, organizacion y,
especialmente sobre su reparto, es decir sobre la desamortizacion de esos bienes. Los economistas
y reformadores de los siglos XVIIT y XIX en Espafia, ilustrados y liberales, enfrentados al pago de la
deuda y al saneamiento de la Hacienda publica consideraron la posible liberalizacion de la pro-
piedad corporativa como uno de los instrumentos para lograrlo. Los ilustrados espafioles sostenian
que la creacién de una masa de propietarios solventes devendrfa en una masa de contribuyentes
seguros; para los liberales, en cambio saldar la deuda publica y crear un excedente econémico a
corto plazo, se convirtié en uno de los principales objetivos perseguidos con la enajenacion de los
bienes de las corporaciones civiles. Para cumplir con el objetivo de dividir la tierra y crear muchos
propietarios los ilustrados consideraron la propiedad corporativa un obstaculo. El interés sobre los
bienes de propios se convirtié para los liberales, ademds de la posibilidad de reformar el agro, en
un obligado e idéneo recurso para salvar la Hacienda publica.

Tanto en Espafia como en México, la desamortizacion de los bienes corporativos civiles inicid
desde el siglo XVIII, pero encontrd su culminacion hasta mediados del siglo XIX, con las leyes de
1855y 1856 para Espafia y México respectivamente.' En la legislacién espafiola se dispuso el repar-
to de tierras concejiles desde 1770 por Real Cédula. Los tedricos de la Tlustracion como Gaspar de
Jovellanos, Pedro de Olavide, Francisco Carrasco y Pedro Rodriguez de Campomanes y més tarde
Flérez Estrada y otros liberales, consideraron que la amortizacion de tierras en “manos muertas”
era un estorbo para el progreso de la agricultura. En 1855 se promulg la ley Madoz, que fue la
ley desamortizadora definitiva. En cuanto a los bienes civiles, se autorizd la venta de los bienes de
propios y comunes de los pueblos; ademds, se incluyeron los pertenecientes a 1a beneficenciay a la
instruccion publica, los bienes del Estado y los del ex-infante don Carlos.”

En México la primera ley sobre propios se promulgé el 20 de marzo de 1837 y puso a cargo de
los Ayuntamientos la recaudacion e inversién de los recursos provenientes de propios y arbitrios.

Otorgd libertad a los pueblos y a los estados de aprobar los gastos que pudieran hacerse con esos re-

' Especificamente me refiero a la ley Madoz de 1855 para Espafa y a la ley Lerdo de 1856 para México.

12 Laaclaratoria se dictd el 11 de abril de 1768. Francisco Tomds y Valiente, £/ marco politico de la desamortizacion en Espasia,
Editorial Ariel, Barcelona, 1971, p. 118.
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cursos seglin las ordenanzas municipales. También establecic la obligacién de remitir anualmen-
te a los prefectos o gobernadores' la cuenta de ingresos y egresos del ramo de propios y establecio
penas y multas para las autoridades que malversaran esos fondos. A los gobernadores les dio auto-
rizacién para vender bienes de propios y hacer inversiones para gastos extraordinarios y de revisar,
aprobar las cuentas y vigilar que se cumpliese en todo con las ordenanzas correspondientes.™

El pensamiento sobre la desamortizacion de los reformistas mexicanos inscritos en el liberalis-
mo decimondnico siguid, en general, las teorfas y los lineamientos doctrinarios de los espafioles,
con la consideracion “social”, segiin Reyes Heroles, de la existencia de la propiedad comunal de
los pueblos de indios. Desde los primeros Congresos constituyentes Bustamante, Zavala y Gutiérrez
de Lara sostuvieron el origen social de la propiedad y el derecho del Estado a regularla y distri-
buirla, buscando la mayor igualdad en su distribucién.” Pero al mismo tiempo que los propios
despertaban interés en las cipulas del poder politico, las oligarquias locales, frecuentemente in-
sertas y bien representadas en los cabildos estuvieron muy atentas al destino de las propiedades.
También los arrendatarios, campesinos y jornaleros, no tan poderosos, se disputaban la posesién
de las tierras corporativas municipales.

En la prictica, la desamortizacién mexicana de 1856 respondié mas que a una reforma social,
a la necesidad de salvar 1a Hacienda publica y a sostener la guerra. Sin embargo, es necesario
considerar que los efectos de la desamortizacion sobre el régimen de propiedad fueron mds pro-
fundos y a més largo plazo que la rdpida o nula recuperacion financiera o el sostenimiento de los
requerimientos militares. Ademds, es necesario observar este proceso desde el dmbito regional y
considerar que 1a desamortizacién de los bienes municipales dependic de los cabildos y se realizo
en subastas publicas celebradas en las ciudades o cabeceras municipales. De ahf que la enajena-
cién de los bienes civiles se desarrollara en espacios domésticos y hasta restringidos, bajo circuns-
tancias locales de indole diversa y en muchos casos antagonicas al orden nacional. Como sefiala

Margarita Menegus, en su estudio sobre el Valle de Toluca indica,

15 EnelsigloXIX, durante los Gobiernos centralistas en México, los estados se organizaron como departamentos y éstos se dividieron
en distritos, en cada uno de ellos se nombré un prefecto.

% Articulos 8, 9, 80, 81, 158, 159 y 160. Joaquin Escriche, op, cit., pp. 579-580.

5 “El liberalismo mexicano en su largo proceso de formacién se aparta del liberalismo doctrinario en materia econémica y social.
De ello resulta que el liberalismo mexicano sea social en su nacimiento presentdndose en su desarrollo como un permanente lei motiv
el tema de la propiedad de la tierra”. Jests Reyes Heroles, £/ liberalismo mexicano en pocas pdginas, Secretaria de Educacion Publica,
Lecturas Mexicanas, Ntimero 100, México, 1972, p. 425. Ver también: José Marfa Luis Mora, Obras suellas, Editorial Porra, México, 1963.
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La transformacién de la propiedad a lo largo del siglo XIX corri6 paralela a la formacién del Estado Nacional
y estuvo intimamente ligada a los problemas tributarios de 1a Hacienda ptiblica. En pocas palabras al sustento
mismo del Estado moderno. A lo largo del siglo se busco transferir los bienes de las corporaciones civiles y
eclesidsticas al régimen de propiedad privada. La ley Lerdo de 1856, vari6 la titularidad de la tierra y estableci6
un nuevo régimen de propiedad en beneficio de la burguesia. Durante el reinado de los Borbones se sentaron
las bases para desamortizar la propiedad comunal (o municipal) de los pueblos indigenas y este proceso no
se vio afectado ni interrumpido por la Independencia. Antes de la ley Lerdo, tanto las Cortes de Cadiz, como el
virrey Calleja promovieron el traslado de dominio. Sin embargo, después de la Independencia este proceso se

fragmentd y cada estado y cada Gobierno fue legislando indistintamente. "

En México, a la par que se promulgd la desamortizacion de los bienes eclesidsticos, fueron desa-
mortizados los bienes de las municipalidades, tanto de los pueblos de indios como de las ciudades
fundadas por espafioles. Sobre la desamortizacion espafiola, Simén Segura ha calculado que el
48.5 por ciento del importe total de los bienes desamortizados, correspondic a 1a venta de los bienes
de propios.”” En México, sobre el proceso de la enajenacidn de los bienes eclesidsticos Jan Bazant,
Francois Chevalier, Walter Scholes, Robert J. Knowlton, Charles R. Berry y otros han estudiado
sus repercusiones en diversas regiones y sus aportaciones han permitido calcular el valor de los
mismos y analizar los efectos de la desamortizacion eclesidstica en 1a economfa nacional.® Al
mismo tiempo, la transformacion del régimen de propiedad comunal indigena ha sido también
ampliamente analizada en nuestro pais. Pero 1a ausencia de trabajos que estudien la desamorti-
zacion de los bienes civiles no permite, por ahora, establecer comparaciones entre el volumen y el
valor de éstos y los de la Iglesia.

Como se verd m4s adelante, en los primeros pasos del proceso de desamortizacion de los bienes
civiles en Monterrey los beneficiarios de las ventas por subasta fueron unos cuantos individuos y

los bienes subastados no fueron la totalidad de los bienes desamortizados, sin embargo, un estudio

16 Margarita Menegus, “Desamortizacién en el Valle de Toluca” en Siglo XIx, Afio 1v, Ndmero 12, mayo-agosto, Facultad de Filosoffa
y Letras, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, 1995, pp. 7-27.

7 Simon Segura, La desamortizacion espariola del siglo XIX, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1973, pp. 279-282.

18 Frangois Chevalier, La formacion de los latifundios en México, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1985; Robert J. Knowlton,
Los bienes del clero y la Reforma mexicana 1856-1910, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1972; Jan Bazant Los bienes de la
iglesia en México 1856-1857. Aspectos econdmicos y sociales de la revolucion liberal, El Colegio de México, México, 1977, Charles R.
Berry, La Reforma en Oaxaca. Una microbistoria de la Revolucion Liberal 1856/1876, Ediciones Era, Coleccién de México, México,
1989; Walter V. Scholes, Za politica mexicana durante el régimen de Judrez 1855-1872, Fondo de Cultura Econémica, México, 1972.
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mis extenso en el tiempo indica que las transformaciones en el régimen de propiedad fueron

profundas y beneficiaron a capas mds amplias de la poblacion.

Definici6n y dotacion de los bienes
a la ciudad de Monterrey

Con su fundacién en 1596 a la ciudad de Monterrey se le otorgaron como tierras de propios propie-
dades urbanas, dentro de lo que hoy conocemos como la mancha urbana, y otras risticas, al sur de
la capital, en la boca del rfo San Juan, en la jurisdiccién del municipio de Cadereyta. La extension
de esas propiedades fue de dos sitios de ganado mayor, un sitio de ganado menor, veinte caballerfas
de tierra (ocho en el drea urbana y doce risticas) y un sitio para huerta, equivalentes a 5 mil 147.20
hectdreas.”” También el gobernador otorgd derechos sobre el uso del agua del rfo Santa Catarina, de
los ojos de Santa Lucfa y del ojo de los Nogales para regar las tierras urbanas y agua del rfo San Juan
para regar las rdsticas. El gobernador Diego de Montemayor, fundador de la ciudad de Monterrey, or-
dend que una porcién de esas propiedades fuera administrada por los gobernadores y sus productos se
destinaran a formar un patronato que sostuviera con ellos el culto a la Virgen de la Tnmaculada Con-
cepcion, patrona de la ciudad. El producto de la otra porcion serfa administrado por el cabildo civil.*

Montemayor también otorgé a la ciudad en encomienda seis caciques indigenas con toda su
gente, incluso mujeres y nifios, pertenecientes a seis “naciones” distintas. En Monterrey los indios

fueron otorgados como propios de la ciudad mediante la institucién de la encomienda,” y fueron

Y Lasequivalencias de todas las medidas citadas en el texto se localizan al final del libro, en el Anexo I1 sin embargo, en numerosos
catdlogos y diccionarios consultados no hemos localizado la medida precisa para un sitio de huerta, tampoco hemos localizado la
medida de un asiento de jacal o de rancho que mds adelante se mencionan. Consideramos que se debe a localismos usados por los
miembros del Ayuntamiento ya que “Otras muchas medidas de diferentes cosas y con gran variedad segtin lo Municipal de los lugares,
se usaban antiguamente”. Radl Lemus Garcia, op. cit., p. 111.

A pesar de ello, muy pronto todas las propiedades consideradas de propios fueron administradas por el cabildo civil. De esta
manera, tanto el patronato de la Virgen como la ciudad tenfan sus propios, dentro y fuera del ejido.

s “Legalmente la encomienda es una asignacién oficial de comunidades indigenas a un colonizador privilegiado. Respecto a la
Corona y a la Iglesia, el encomendero contrae obligaciones militares, de derecho ptblico y religiosas. Debe asegurar la sumision de los
indios, regular su administracion y convertirlos al cristianismo. A cambio, adquiere derechos sobre el tributo de aquéllos. La encomien-
da no es una propiedad sino un usufructo”. Enrique Semo, (coordinador), México un pueblo en la historia, Universidad Auténoma
de Puebla, Editorial Nueva Imagen, México, 1982, pp. 263-364.
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utilizados para arrendamiento a terceros y no para explotar las tierras de propios.” Ademds de la
tierra y de los indios, entre los bienes de propios se contaban fincas urbanas y muebles y enseres
que el Ayuntamiento almacenaba para facilitar sus funciones.

Fue hasta 1638 cuando el gobernador Martin de Zavala aprobd la fundacion de Monterrey
realizada por Montemayor una vez que habfa solicitado y recibido del rey la capitulacién. En las di-
ligencias practicadas para ese objeto, se llevaron a cabo las medidas de la jurisdiccion de la ciudad
y se marcaron sus limites, asf como de las tierras de propios, ejidos y dehesa boyal. Segtin el pro-
curador encargado de las diligencias, en 1596 se habian sefialado quince leguas a la jurisdiccién
politico administrativa de Monterrey v, sujetas a ella las demds villas y pueblos que se fundaran.
Martin de Zavala marc entonces veinte leguas de territorio a la jurisdiccion de la capital del Nuevo
Reino de Ledn, “ajustindose” dice el documento “a 1a Real Cédula de Nuevas Poblaciones”. Sin
embargo, una vez que el regidor y el procurador general terminaron las diligencias, informaron
que la tierra medida y amojonada como jurisdiccién alcanzaba mds de cincuenta leguas.* Esta
amplia jurisdiccién fue acotada en cuatro leguas al oriente al establecerse en 1637 la villa de Cade-
reyta, situada a siete leguas de Monterrey. Al afio siguiente la jurisdiccidn se acotd hacia el norte, al
fundarse el valle de las Salinas; el limite por ese rumbo fue definido por el rio Pesquerfa.”

En 1706, para aliviar las finanzas municipales siempre deficitarias, le fueron otorgados bie-
nes de propios a Monterrey por el gobernador Francisco Bdez y Trevifio. Se traté de una propiedad
de cincuenta sitios de tierra, veinticinco sitios de ganado mayor y veinticinco de ganado menor,
situados en el municipio de China,” equivalentes a 63 mil 398 hectdreas, cantidad que afiadida a
las dotaciones de tierra de propios concedidas antes, sumaron un total de 68 mil 545.29 hectareas.

Al finalizar el siglo XVIII, el obispo Verger dond al Ayuntamiento de la ciudad la administracién

22

Se concedian indios como propios de una ciudad para edificar construcciones de interés ptiblico urgente. En el acta del cabildo
de la Habana de 1552 se acordd que:”por cuanto para la defensa de este puerto € tierra hay necesidad de hacer algunos reparos, es muy
necesario aprovecharse de los indios que residen en esta villa y al pueblo de Guanabacoa y de negros horros y mulatos para que se le
haga lo que fuera necesario con toda la brevedad que se requiere”, Francisco Dominguez y Compaily, 0p. cit., p.158.

% Esa amplia jurisdiccion de la ciudad llegaba hacia el poniente, hasta el actual limite con Saltillo; hacia el norte, hasta el muni-
cipio de Doctor Gonzdlez; hacia el oriente, inclufa los actuales municipios de Judrez y Cadereyta; y hacia el sur, llegaba hasta el actual
municipio de Montemorelos. Juan Barragdn, “Monterrey y su regién Siglo Xviil” fotocopia, 1996, p. 4.

® Testimonios de las Constancias Relativas a la Fundacion de la Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leon.
Se publica por disposicion del Gobierno, Monterrey, Tipograia del Gobierno en Palacio, a cargo de José Sdenz, 1997, pp. 26-28.

% Archivo Municipal de Monterrey, (en adelante AMM.) “Diligencias y medidas de la Ciudad de Monterrey realizadas por el procu-
rador Blas de la Garza y el regidor Bartolomé Garcia”. Acta del Cabildo de Monterrey, febrero 16 y marzo 7, 1638.

% Testimonios de las Conslancias. op. cil., pp. 26-28.
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de 135 dias de agua para que sus productos fueran destinados a la educacién.”” Por tltimo, en 1853
la legislatura estatal, por medio del acuerdo del 15 de abril, otorgé a la ciudad todos los sobrantes de
las aguas de los ojos de los Nogales y de los ojos de Santa Lucfa, una vez que se hubieran reconocido

los derechos que la ciudad y los particulares posefan sobre el agua que regaba la poblacion.”

Cuadro 1. Bienes de propios otorgados a la ciudad de Monterrey

Otorgante Sitio Sitio Caballe-  Huerta Agua Indios Ubicacién Objeto  Beneficiario
y afio ganado  ganado rfas
mayor  menor
Diego de 4 1 Santa 4caciques  Monterrey Patronato ~ Cabildo
Montemayor Catarina Virgen civil
1596 y Santa
Lucfa
1 4 Rio San Bocario San  Patronato  Cabildo
Juan Juan Virgen civil
1 4 Rio San 2 leguas Patronato ~ Cabildo
Juan adelante Virgen civil
del rfo San
Juan
4 Santa 2caciques  Monterrey Propios Cabildo
Catarina ciudad civil
y Nogales
Francisco 4 Rio San Deotraparte  Propios Cabildo
Bz Treviflo Juan rio ciudad civil
1706 San Juan
25 25 Jurisdiccién ~ Propios Cabildo
China ciudad civil
Obispo 135 dias Monterrey Propios Cabildo
José Rafael Santa ciudad civil
Verger 1790 Catarina
Totales 26 26 20 1

Fuente: AMM. Actas del Cabildo de Monterrey 1596-1790. AGENL Justicia. Exp. 3.
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El obispo Verger compr al bachiller Alejandro de la Garza en 1787 las tierras y aguas de la Capellania fundada por Marfa Gonzlez
Hidalgo y su esposo Antonio Lopez Villegas, “compuesta de seis caballerfas de tierra de pan llevar (son tierras regadas mediante instalacio-
nes hidrdulicas, a contrario de las tierras de pan coger, es decir de temporal, que son aquéllas que se riegan con la lluvia de cada temporada)
con el agua necesaria, que sale del potrero de Santa Catarina en la hacienda del mismo nombre, con las partes de potrero y las demas tierras
de agostadero que estan fuera de los potreros del cerro de las Mitras, hasta la bajada del Alto y su tiltimo lindero al ojo de agua de Vivanco
en 200 pesos cada caballerfa”. La venta incluy6 un sitio y medio de tierra de ganado mayor y dos caballerfas en la hacienda de San Martin
en 400 pesos; dos caballerfas en San Jeronimo y Valle de Tiberinas en 200 pesos; mds un sitio y una caballerfa en el paraje de San Lucas en
150 pesos. El total de la compra fue de 2 mil pesos. AMM. Ramo Protocolos. Protocolo 2926, folio 244, septiembre 22, 1787.

% Archivo General del Estado de Nuevo Ledn, (en adelante AGENL.) Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1857.
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Fue también en 1638 cuando quedd delimitado el ejido, al que se le sefial6 una extensién de una
legua a la redonda equivalente a 7 mil 140 hectdreas que quedaron bajo la administracion de las
autoridades municipales.” Esa fue la extension de tierra que comtnmente se otorgd a las ciuda-
des como ejido; sin embargo, el ejido de la Ciudad de México, dada su importancia como capital
comprendi6 dos leguas a la redonda.* Dentro del perfmetro sefialado como ejido para la ciudad de
Monterrey, se reservaron aproximadamente 26 manzanas para otorgar solares* en arrendamiento
o merced, a los nuevos pobladores que las solicitaran para edificar vivienda.”

El ejido para las ciudades de espafioles fue de usufructo comtin y su espacio se desting tanto
para el crecimiento de la poblacién como para el pastoreo de ganado y la provision de lefia y
otros productos. Ademds representd una via de trdnsito, de entrada y salida de la poblacion. En
los términos del ejido, los colonizadores que acompafiaron al fundador y mas tarde muchos
otros, recibieron mercedes de tierras en donde establecieron sus haciendas. Al noroeste de la
ciudad, en las faldas del cerro de las Mitras, fueron sefialadas las tierras correspondientes a
la dehesa boyal. En sintesis, sumadas las tierras del ejido y las de propios rdsticas y urbanas,
el Ayuntamiento de Monterrey llegd a administrar la cantidad aproximada de 75 mil 685.29

hectareas.

¥ Los limites del ejido de la ciudad correspondfan con algunas de las actuales avenidas; al norte, el limite se ubicaba en el sendero
norte o sea la Avenida Ruiz Cortines; al poniente, el ejido iniciaba en el sendero de San Jeronimo, que coincidia con un arroyo ubicado
al poniente del cerro del Obispado y que aproximadamente corresponde a la actual avenida José Eleuterio Gonzdlez; al oriente, el ejido
llegaba hasta la actual avenida Churubusco. Sin embargo, en 1826, los limites del oriente se ajustaron sobre la base de una negociacién
entre los municipios de Monterrey y Guadalupe, que definid el limite por ese rumbo, en el sendero de Cavazos, actual avenida Consti-
tuyentes de Nuevo Ledn; al sur, el limite fue irregular atravesando por el limite natural que representa la Loma Larga, sin embargo, los
lugares conocidos desde entonces como la Boquilla, los Remates y el Chupadero se ubicaban dentro del ejido. En el siglo XIX el limite
sur qued6 mds definido y llego hasta la actual avenida Sendero Sur. Juan Barragdn, op. cit., p. 6.

0 “Se necesitd la promulgacion de la real cédula de 4 de abril de 1533 en la que se sefiald el fundo en quince leguas a la redonda
(Titulo 11, ley 11, Titulo Vi1, libro 1V, folio 91) para que se pudieran determinar los demds usos de las tierras periféricas: los ejidos debfan
constituirse en cantidad competente con respecto al crecimiento de la poblacién. La tltima parte de la cédula considera como pastos
comunes todos los terrenos deslindados fuera de las quince leguas. Guadalupe Rivera Marin de Iturbe, La propiedad territorial en
Meéxico 1301-1810, Siglo Veintiuno Editores, México, 1983, pp. 202-203.

31 Laporcion de la ciudad destinada para edificar viviendas, se trazd en forma de una cuadricula, cruzada por calles. Cada cuadro
se denomina, cominmente manzana, que en general mide 100 varas en cuadro, la cual se podfa dividir en cuatro o mds solares. Los
solares, eran pues los terrenos para edificar vivienda.

2 Testimonios de las Constancias, op. cit., pp. 11-12.
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Destino de los bienes de propios durante 1a etapa colonial

Las tierras de propios se arrendaron con regularidad a partir del Gobierno de Zavala, una vez que
quedaron definidos los linderos del ejido y la jurisdiccion de la ciudad.* Cuando Zavala realizo
esas diligencias el procurador aseguré que las tierras de propios no habian sido arrendadas por los
cabildos anteriores. Sin embargo, existen evidencias de que si fueron arrendados desde 1615y para
1626 por lo menos tres individuos habfan gozado de esos bienes. Al mismo tiempo Zavala otorgé de
nuevo indios en encomienda para la ciudad ya que segtin el procurador, los otorgados por Diego
de Montemayor en 1596 habfan huido.

Las tierras de propios de la ciudad fueron arrendadas en general a los vecinos de las haciendas
colindantes a ellas: Juan Pérez de los Rios, Juan de Olivares, Diego de Ayala, Joseph de Trevifio y
Juan y Blas de la Garza, fueron los primeros arrendatarios de los propios. La referencia mds anti-
gua sobre el arrendamiento de las tierras de propios data de 1615, cuando tierras, aguas e indios
fueron arrendados a Juan Pérez de los Rios por 25 pesos anuales.* El mismo afio aparece otro
arrendatario de aguas, tierras e indios, Pedro Carrillo de Vera que los contratd por 25 pesos anua-
les. En 1632, Pedro Camacho las solicitd por 90 pesos anuales, las retuvo por cinco afios y quedo
debiendo 420 pesos.*> Aunque no se especifica, es probable que Camacho las arrendara con indios,
porque fue un encomendero muy activo durante varias décadas del siglo XVIL.*® En 1642 Juan de
Olivares adeudaba 240 pesos por arrendamiento de los propios. Al afio siguiente, se arrendaron a

Juan de Ordufio en 100 pesos por dos afios.”

% Lacolonizacién del Nuevo Reino de Ledn logrd consolidarse a partir de Martin de Zavala (1626-1664). Zavala fund6 villas, reales
de minas, conventos, presidios y misiones; impulso la minerfa y la ganaderfa y personalmente dirigi6 diversas campaas de pacifica-
cion. Esa primera fase de crecimiento estuvo basada principalmente en la produccion ganadera, en el incremento del comercio y en
el otorgamiento de numerosas encomiendas de indios, actividades que estimularon la apertura de obrajes y talleres y la fundacion de
reales de minas y varias haciendas.

# AMM, Acta del Cabildo de Monterrey, febrero 3, 1615.

% Catdlogo y sintesis de los protocolos del Archivo Municipal de Monterrey, por Israel Cavazos Garza, ndmeros 188 y 229, Mon-
terrey, México, 1984, pp. 142.

% En 1636 Martin de Zavala le otorgd a Pedro Camacho encomienda de indios goatae y alazapas “que ranchean en la Boca de
Leones, la baja, con su capitdn, mujeres e hijos” AMM. Ramo Civil. Volumen 274 folio 3. En 1644, Camacho se obligd a pagar 800 pesos
que le restaban de la compra que hizo de una hacienda de minas de Juan Botello. En 1651 Pedro Camacho era vecino y minero de
Cerralvo, pidi6 en encomienda “rancherfa de indios borrados para labrar la labor de pan coger de San Pedro que tiene en el rfo Santa
Catarina de Monterrey”. /bid. Volumen 1050, folio 6.

7 AMM. Actas del Cabildo de Monterrey, noviembre 25, 1642 y diciembre 31, 1643.
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Alo largo de la primera mitad del siglo XVII, las tierras de propios estuvieron arrendadas a
los caudillos Joseph de Trevifio y Diego de Ayala y permanecieron en manos de sus descendientes
hasta el momento de la desamortizacién. Ellos fueron los fundadores de las haciendas de Topo
de los Gonzdlez y 1a del Topo de los Ayala. Entre estas dos haciendas y la de San Nicolds se ubi-
caron aparentemente los propios de la ciudad, pues eran colindantes. Por su parte, la estancia
de San Nicolds, 1a hacienda de Topo de los Gonzélez, asi como la de San Pedro, colindaban con
las tierras del ejido. Es muy probable que las tierras de propios no se explotaran con regularidad
y que los arrendatarios usaran el agua y los indios para sembrar sus tierras, siempre colindantes
a las de propios, pues en 1647 Diego de Ayala solicité el arrendamiento de las ocho caballerfas
de tierra de los propios de la ciudad y las de la Virgen a censo perpetuo por 15 pesos al afio,

argumentando que:

...amas de treinta afios que las tierras de los propios y las de Nuestra Sefiora, que estdn colindando con la
hacienda que tengo poblada no se arriendan y estan baldfas y despobladas, y la reptblica sin ningtin aprove-

chamiento ni interés de ellas.*

Quince afios mds tarde, las tierras de propios se subastaron para venta a censo, porque, segtin los
sindicos, “desde la fundacion, no ha tenido efecto de ponerse en beneficio de labor y han estado
esas tierras yermas y despobladas”. El postor fue Joseph de Trevifio, vecino de la tierra de propios, y
padre de Diego de Ayala, que los arrend6 por 500 pesos de capital, a 25 pesos anuales tierra y sacas
de agua. En 1703 una parte de los propios fue cedida a censo a Juan y a Blas de 1a Garza; en 1750
todavia las conservaba su heredero Salvador de la Garza. Las tierras de propios fueron mercedadas
para labor en 1713 a Diego de la Cerda.

Para 1720 las tierras de propios estaban ocupadas y subdivididas entre herederos de siete
grupos o familias que las usufructuaban y desde 1711 no habfan pagado ninguna cantidad por
concepto de arrendamiento y ya adeudaban 644 pesos, segtin el informe rendido por los sindicos
procuradores. Por tal motivo, el gobernador mandd expulsar de las tierras a los morosos. Pero

aparentemente la posicion se tornd la misma una vez que el gobernador regresé a la capital del

% AMM. Ramo Civil, Volumen 5, afio 1640-1645 y Acta del Cabildo de Monterrey, junio 29, 1643.
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virreinato. Ya desde entonces se manifestd la incertidumbre sobre la ubicacion de las tierras de
propios debido a 1a multiplicacién de los herederos de los arrendatarios originales.

En 1750 se recontaron los bienes de propios de la ciudad de Monterrey. El recuento resultd
con mucho aumento con relacion a la dotacidn original de los propios, porque los arrendatarios
habfan entregado tierras como pago de su adeudo. El acta del cabildo del 3 de enero de ese afio,
sefiald cinco sitios de ganado mayor, un sitio de ganado menor y dieciséis caballerfas, ademis de
mil pesos y los laborios de sitios de Juan y Blas de la Garza. El cabildo en 1780 informé a la corte
de México, que el gobernador Vidal de Lorca y Villena habia dejado por propios de la ciudad antes
de marchar, treinta dfas de agua en las Labores Nuevas, quince correspondian a los propios de la
Virgen y quince a la ciudad. Decfan que los arrendatarios de las primeras no pagaban renta y los
demds pagaban media renta. Ese privilegio se les habia otorgado porque los arrendatarios habian
construido por su cuenta la presa y 1a acequia para regar las tierras. Habfan sido arrendados por
cinco aflos a partir de 1779, y al término de ese periodo, los 21 arrendatarios del agua debfan
pagar 10 pesos anuales, por cada dfa de agua. El mismo gobernador, otorgd tierras de propios en
arrendamiento a Marcos Treviflo y a Vicente Septilveda, quienes ademds, al mismo tiempo habfan
comprado otras tierras.

En 1781 se instruyd un juicio por parte de José Simén y José Joaquin de la Garza contra Trevifio
y Sepulveda. Los primeros, como herederos del capitdn José Salvador de la Garza, reclamaban ser
por herencia los poseedores desde hacfa afios, del agostadero y caballerfas nombrados “de los Gar-
zas”, en los términos de la ciudad, colindantes a los propios de ella, y a los de la villa de Cadereyta
y haciendas de Santo Domingo y San Francisco. Los demandados presentaron la constancia de
la venta de tierras realizada por Trinidad de la Garza a favor de Juan Vicente Sepilveda por 200
pesos. De la Garza especificé no poseer los titulos de las tierras que vendia pero sefial6 la ubicacion
y colindancias de las mismas.* En las diligencias practicadas con motivo de dicho pleito, los
herederos de Juan y Blas de la Garza, parientes de Trinidad de la Garza, declararon que las tierras
vendidas eran precisamente las cedidas al cabildo por su antecesor y que pertenecian a los propios

de la Virgen. El juicio termind cuando los demandados retiraron los cargos y llegaron a un acuerdo:

# AGENL. Justicia. Tierras. Expediente 3.
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Septilveda y Trevifio podian ocupar las cuatro caballerfas de tierra que les correspondieron por
herencia a los hijos de Juan de la Garza (por la propiedad de dos de esas caballerfas se habfa ini-
ciado el juicio), mientras que los demandantes se reservaron el derecho de sefialar las tierras que
podian usar los demandados.

Sin embargo, sin respetar esa resolucion, en 1825 a raiz de las medidas practicadas en el ejido,
el Ayuntamiento de Monterrey inicid un juicio por la tierra de los propios contra José Luis de la

Garza, Miguel Sepilveda y José Cayetano Trevifio,

...demanddndoles asf a ellos, y a sus companeros, ocho caballerfas de tierra y dos sitios de estancia con sus
sacas de agua que les corresponden por merced de los ojos de agua de Santa Lucfa y rio de Santa Catarina,
que usufructuaron los alférez Juan y Blas de la Garza, por pertenecer a los propios de esta ciudad y Patrimonio
de la Santisima Virgen de la Concepcién, su Patrona, como también de las tierras que fueron propias de los

referidos Garzas pues son hoy, de pertenencia de otros dos recomendables establecimientos.

Como se puede apreciar en el parrafo transcrito, el cabildo demandd no sélo por las tierras de
propios, sino también por aquéllas cedidas al Ayuntamiento por los Garzas. En el juicio también se
incluyeron las diligencias practicadas en 1774 para ratificar la posesién de tierras de los herederos
del bachiller José Lorenzo Baez y Trevifio, colindantes a las que se peleaban, llamadas “tierras de
los Garzas”  Este fue el tiltimo pleito que la corporacidn sostuvo contra los usufructuarios y veci-
nos de esas tierras.! Finalmente, en 1827 la ciudad perdid los derechos sobre sus propios, cuando
el juicio fallg por prescripcién a favor de los arrendatarios.” Juan y Blas de la Garza, ancestros de
José Luis de la Garza, habfan arrendado los propios desde 1703, José de Trevifio, causante de José
Cayetano Treviflo los arrendd en 1695 y el causante de Septlveda desde 1795.

La prescripcion es un modo de adquirir el dominio de un bien o de liberarse de una carga u

obligacion con el transcurso de cierto tiempo; puede considerarse un mecanismo de transferencia

" Los herederos e hijos adoptivos del bachiller Baez y Trevifio fueron Domingo y Marfa Juana. El bachiller recibi6 una parte de la
propiedad por herencia de su madre Ana Josefa de la Garza y otra parte la comprd a su tio José Salvador de la Garza. AGENL. Justicia.
Tierras. Expediente 3.

i1 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1827.

2 AGENL. Justicia. Tierras. Expediente 3. “Prescripcion o usurpacion, modo civil de adquirir el dominio, es la adjudicacion del dominio
de alguna cosa por tener la posesion de ella todo el tiempo. Ver Ordenanzas de Tierras y Aguas o sea: Formulario geométrico decimal.
Obra publicada por Mariano Galvan, Impresa por Leandro J. Valdés, segunda edicion, corregida y aumentada, México, 1844, pp., 12-14.

% Laprescripcién parece contraria a la equidad natural que no permite se despoje a nadie de sus bienes, ni que uno se enriquezca
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de la propiedad y segiin Francisco Pimentel ha sido uno de los instrumentos mds usados en México
para hacerse de tierra, ademds de la compraventa.* Lo anterior es cierto para el noreste donde la
apropiacién de la propiedad provino en buena medida del usufructo frecuente de tierra baldfa, o
de aquélla cuyos duefios no reclamaban jamds el uso que se hacfa de ella. Debemos pensar que en
muchos casos los arrendatarios gozaban de suficiente agua y semillas, podian sembrary regar una
tierra que tenfan a su disposicion y que, en la mayorfa de los casos colindaba con sus propiedades,
de las cuales, la mayorfa de las veces, tampoco tenfan los titulos. La cantidad de tierra la definfa
en tltima instancia la cantidad de agua de que pudieran disponer. Después de explotar por cua-
renta afios la tierra, los presuntos propietarios podian denunciarla y adquirirla mediante compra
al Estado, al Ayuntamiento o al duefio ausente. Si se entablaba juicio, el arrendatario adquirfa el
derecho de compra por haber prescrito la propiedad en el tiempo.

El expediente de ese litigio por los propios de la ciudad de Monterrey fue hasta la capital de
la Reptiblica en busca de un dictamen imparcial y especializado. El asesor consultado observg
que era aplicable la prescripcion en ese caso. La resolucién fue tomada a pesar de que, segtin las
Ordenanzas de Tierras y Aguas, la prescripcion no era valida para plazas, calles, ejidos, dehesas y
otros bienes de los pueblos destinados para el uso comtin de sus vecinos, pero no consideraban las
tierras de propios, y a eso se debi el caracter de la resolucién.

Por esa razon en la desamortizacién de propios y ejidos realizada en 1858 no se localiza nin-
glin rastro de 1a venta de esa parte de las tierras de los bienes de la ciudad. Ademas, el pleito indica
la poca importancia que aparentemente representd para las autoridades del cabildo el producto de
los propios de 1a ciudad y el desconocimiento que se tenia sobre ellos. Fue seguramente durante los
afios de la guerra de Independencia cuando el ramo de propios se descuidd, pues en 1815 el cabildo

ordend que a los arrendatarios de solares se les cobrara sélo lo atrasado de cinco afios a esa fecha,

con la pérdida de otro, pero la ley presumiendo que el que lleva su negligencia hasta el extremo de no reclamar ni hacer uso de sus
derechos en tanto tiempo, los abandona, los cede o enajena de hecho, y apoyandose en el ptiblico interés, que no puede impedir la dis-
minucion de la riqueza nacional... se ha visto en la precision de fijar un término, pasado el cual no se puede inquietar a los poseedores,
ni hacer averiguaciones sobre derechos demasiado tiempo abandonados”. Ley 1, titulo. 29, p. 3. Joaquin Escriche, op. cit., pp. 559-560.
“ Fsa figura juridica, segtin el mismo autor, estd contemplada en todas las legislaciones “de los pueblos avanzados”. Dos obras
de Francisco Pimentel Memoria sobre las causas que han originado la situacion actual de la raza indigena de México y los
medios de remediarla. La economia politica aplicada a la propiedad territorial en México, Enrique Semo (estudio introductorio)
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Cien de México, México, 1995, pp. 218-220.
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y que lo demds quedara a beneficio de los mismos.” La pérdida final de esos bienes ratifica el
abandono y falta de precisién de la medida y linderos de aquella porcién de tierra, ubicada dentro
del ejido y rodeada de haciendas subdivididas, cuyos linderos fueron también inciertos desde su
origen. Después de treinta afios, al momento de 1a desamortizacion, la resolucion de ese pleito atin
despertaba dudas por parte de los funcionarios encargados del recuento de la venta de los propios y
segufan sin ubicarse con precision esas tierras.* En 1863 el cabildo informé al Gobierno del estado

sobre los bienes de propios vendidos y en 1a nota apunt:

Hacia el norte tres sitios de ganado mayor y cuatro caballerfas de tierra de propios que no ha podido saberse
donde estdn pero que fundamentalmente se presume lindan con las de Ayala, causantes de los Sres. Prietos.
Parece que sobre esto hace aflos se promovid pleito en que habiéndose inhibido de consultar los abogados del
Estado paso el expediente a un letrado de México que opinG haber prescrito el derecho por los afios que se
contaban sin haber hecho gestion alguna. Ast quedd ese asunto de tanta importancia sin tener presente que

respecto del ramo de propios, quiz4 no prescribe la accién de éstos para litigar lo que les corresponda. 7

También considerados como parte de los propios de la ciudad estaban los indios encomendados.
Estos fueron los primeros que se arrendaron e igualmente, los primeros que se perdieron. Los indios
fueron arrendados con tierra y sin ella por los propietarios de las haciendas, que ademds de haber
recibido tierra para fundarlas recibieron encomienda de indios. A la ciudad le habfan sido otorgados
indios en encomienda en 1596, sin embargo en 1639 cuando Zavala ratificé la fundacién de Monte-
rrey, el procurador Blas de la Garza informé que ya no quedaban més que dos o tres y solicité una
nueva dotacion de encomendados. Se autorizd a tomarlos en el real de Boca de Leones y, al igual
que en la primera ocasion, en esta segunda no se menciond el nimero de indios encomendados.®®

Entre 1643 y 1665 los indios de la ciudad permanecieron arrendados por tres individuos.

% AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, diciembre 4, 1815.

" Hasta ahora la ubicacién de las tierras urbanas de los propios de Monterrey es imprecisa. El acta de fundacién las ubica “como
2800 pasos de la ciudad, lo mas cémodo hacia el norte” pero esa distancia implicaria que las tierras quedaban situadas en el primer
cuadro de la ciudad, dentro del ejido, y por lo tanto muy pronto hubieran sido ocupadas para solares y viviendas. Por otro lado, las
diligencias sobre el juicio que el Ayuntamiento llevé a cabo en 1826 por la defensa de sus propiedades sefialaron la ubicacion mucho
mis al norte que la distancia de 800 pasos.

7 AGENL. Registro Piblico de la Propiedad. Tierras y Aguas, Caja/1863.

Kl procurador solicitd en encomienda “dos rancherfas de indios Borrados con sus sujetos y allegados que son el Casique (sic)
Canaguetosa y el Casique (sic) Canaynaque que residen en el Rio de San Antonio adelante del Pilén”, pero por pertenecer esos indios
ala ciudad de Cadereyta, los que se les otorgaron a la ciudad fueron los que residian en el real de Boca de Leones. Zestimonios de las
Constancias Relativas op. cit., pp. 4-6.
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En el primer repartimiento de indios del que se tiene noticia documentada no se establecia su
ntmero, ni el lugar donde habitaban o se reunfan. En otros documentos, sin embargo, se men-
ciona los indios que tuvieron los primeros pobladores, entre ellos: Diego de Montemayor, tenfa
doscientos y su hijo cien; Diego Diaz de Berlanga 150; Diego Rodriguez 135 y Juan Pérez de los
Rios 185. Sin embargo sus descendientes, en el siglo XVII, declararon tener un reducido nimero
de indios encomendados.”

A su llegada al reino Martin de Zavala contaba con facultad real para poder encomendar
indios entre los pobladores y en menos de un afio habfa repartido més o menos 180 encomiendas
y cuando murié en 1664, habfa otorgado aproximadamente doscientas.”* En 1715 el gobernador
Francisco de Barbadillo y Victoria suspendié las encomiendas ordenando que los indios fueran
congregados en misiones, para ello fundd tres de estos establecimientos y repobld otros dos en el
Nuevo Reino de Leén con aproximadamente cuatro mil indios, dejando a cargo a un religioso
franciscano en cada misién.” A pesar de su supresion, esa institucién perdurd en el noreste hasta
el siglo XVIII con el nombre de congrega. En muchos casos los indios encomendados no fueron
usados como fuerza de trabajo para explotar la tierra de los encomenderos espaioles, como tra-
dicionalmente se hizo en el centro de México. En el noreste, con frecuencia los encomenderos se
dedicaron sistemdticamente a “sacar” indios del territorio del Nuevo Reino de Le6n, para vender-
los como esclavos en los centros mineros. La institucidn de 1a encomienda fue reformada, limitada
y enriquecida por las leyes Nuevas de 1543 y las Ordenanzas de 1573, y se llevé a la frontera norte
de la Nueva Espafia para que sirviera de la misma manera en que se habfa utilizado por los es-
pafioles en su avance colonizador por todo el continente americano.’ El caracter singular de las

encomiendas en el noreste ha sido sefialado tanto por Silvio Zavala como por Eugenio del Hoyo™

“ AMM. Ramo Civil, Volumen VI, expedientes, 16, 38, 69, y 72, fojas 18, 34, 67,y 82.

% En 1637 los descendientes de los pobladores Diego Diaz de Berlanga y Ariana Diaz declararon tener sélo siete indios. Pedro de la
Garza, hijo de Pedro del mismo apellido que fue fundador, declard en 1660 tener tres indios encomendados, y en 1655 Diego de Monte-
mayor, nieto del fundador declard poseer 27 indios en encomienda. AMM. Ramo Encomiendas. Volumen 111, expediente 11, folio 32, y
volumen XIX, expediente 2, folio 10.

L AMM. Ramo Encomiendas, Vols. 111, VI y XI.

52 Silvio Zavala, Entradas, congregas y encomiendas en el Nuevo Reino de Leon, Universidad de Sevilla, Serie Filosoffa y Letras,
nimero 138, Sevilla, 1992, p. 116.

% Un estudio sobre las causas y efectos de esas leyes se puede ver en Silvio Zavala, Encomienda indiana, Centro de Estudios
Histdricos, Madrid, 1935, capitulo I11.

5 Sobre la encomienda se pueden consultar ademds: José Miranda, Lz funcion econdmica del encomendero en los origenes del
régimen colonial, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1965; Eugenio del Hoyo, /ndios, frailes y encomenderos en el
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y permiten explicar las particularidades regionales que prevalecieron hasta la primera mitad del
siglo XIX con el surgimiento del Estado Nacional.

También dentro de los bienes de propios se contaban las tierras rusticas situadas en la boca del
rfo San Juan, las que fueron arrendadas por varias personas entre 1681y 1750. Otras porciones de
esas tierras fueron frecuentemente invadidas por los vecinos, sin que el municipio pudiera cobrar
cuota alguna por el uso de ellas. No eran muy apreciadas pues se carecia de 1a saca necesaria para
hacer uso del agua del rio San Juan. Fue hasta 1831 cuando la comunidad aledafia y las autori-
dades de Monterrey lograron comenzar a construir la obra de riego.” Se calculaba que una vez
que la saca fuera terminada, las tierras producirfan dos fanegas de maiz y siete fanegas de otras
semillas. En 1839 la construccién atin no conclufa; se convocd a postores para terminarla, pero
la convocatoria no tuvo respuesta. Se informé ademds, que esas tierras no habfan sido rematadas
porque los vecinos las gozaban sin pagar renta alguna.

La ciudad era propietaria de tierras ubicadas en el municipio de China. Se trataba de una
propiedad colindante a las otorgadas al capitdn Carlos Cantii, mediante una merced denominada
de Gomas, porque contenfa el cerro del mismo nombre. En 1703 Carlos Cantd midid 55 sitios
de ganado mayor, cuatro de ganado menor y ocho caballerfas que le fueron reconocidas por las
autoridades. En 1765 el nieto de Canti pidi6 que se distribuyeran 153 sitios menores, 73 mayores
y 28 caballerfas, incluida la superficie que primero se menciond, entre sus nueve herederos. Dada
la extension de las propiedades, la imprecision de los lfmites, sumada a la multiplicacion de los
herederos, ellos mismos explotaron las tierras de Gomas invadiendo las que le correspondian a
Monterrey. En 1812 le habfan sido repartidas a la municipalidad de China 190 sitios de ganado
mayor en el mismo sitio y desde entonces los herederos del capitdn Cantd iniciaron un juicio por
ese motivo, reclamando las que supuestamente les correspondia y ademas las tierras mercedadas
como propios a la ciudad de Monterrey. El juicio, como se verd después, se finiquitd en 1858.%

Alo largo de la primera mitad del siglo XIX, en numerosas ocasiones el cabildo solicit6 permiso

para vender sus propiedades rusticas, al parecer sin éxito alguno. En la memoria municipal de

Nuevo Reino de Leon, Siglos XviI y XViII, Archivo General del Estado de Nuevo Leon, Monterrey, 1995.
% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros Monterrey, Cajas/1831, 1832, 1833 y 1839.
% AGENL. Denuncio de Tierras. Apeo y Deslinde. Caja/1892.
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1844, respecto a las rentas producidas por los propios se decia que: “las que estdn bajo los ejidos dan
muy buenas rentas y los pedidos de tierras para cultivar se hacen con frecuencia” con seguridad
refiriéndose a las tierras urbanas llamadas “de las Labores Nuevas”. Pero respecto a las tierras de la
jurisdiccion de China y las de la boca del rfo San Juan el mismo documento reportd: “nada produ-
cen” y por tal, era preciso venderlas.” Una nueva autorizacién para rematar las tierras de propios
de San Juan y de China fue acordada por la comisién de propios del Ayuntamiento en 1853.%* En
1857 la enajenacitn de las tierras debid apresurarse tanto por los requerimientos del Ejército del
Norte para acudir a la guerra de Reforma, como porque se multiplicaron los denuncios de baldios.

En la memoria de 1857 se calculd el valor de las fincas risticas administradas por el cabildo en
74 mil 100 pesos, repartidos de la siguiente forma: 12 mil pesos por mil solares con agua de fijo; 40
mil pesos por terreno del ejido, regado con 46 dias de agua; 9 mil 600 pesos, por ochenta fanegas
de temporal en el ejido; mil 500 pesos, por dos sitios en la boca del rfo San Juan; y cinco mil pesos
por cincuenta sitios en la jurisdiccién del municipio de China.* Hasta antes de la desamortizacion
el Ayuntamiento administrd el total de esa superficie y ademds conservd los derechos sobre el uso
del agua que representaba el bien mds valorado, mds incluso que la tierra.

En cuanto al 4rea destinada a ejido de 1a ciudad de Monterrey, con seguridad, fue perdiendo su
funcion original y se reparti6 entre los particulares desde el inicio del siglo XVIII, cuando una nue-
va zona de poblacion, ubicada al oriente de la ciudad llamada hacienda “de las Labores Nuevas”
se abri6 para su poblamiento.® La mitad del predio destinado para ese asentamiento “cae dentro
del ejido y de las tierras de propios de esta Ciudad” * Otra parte de la tierra de propios, dentro del
ejido, estaba ocupada por arrendatarios de las comunidades de los Tijerinas y los Urdiales, vecinos
y antiguos accionistas de la hacienda de San Bernabé del Topo de los Gonzélez, a los que el Ayun-
tamiento habia repartido tierra desde los tltimos afios del siglo XVII y arrend6 agua del rio Santa

Catarina, conducida por la acequia que precisamente se llamé “de los Tijerinas”.

57 “Informe del Ayuntamiento de Monterrey, acerca de obras pablicas, Hacienda publica, fincas de la ciudad, ejidos, caminos,
propios, pesas y medidas, censo y estadistica, salubridad, ornato, alumbrado, 1844”. /bid. Caja/1844.

S [bid. Caja/18%3.

®  Archivo del Congreso del estado de Nuevo Ledn, (en adelante ACENL), “Memoria del Municipio de Monterrey de 1857”.
Caja/1857.

% El predio de las Labores Nuevas se ubicaba en el sitio que ocupé la Compaiifa Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, S. A. Al
fundarse los accionistas compraron porciones del terreno a varias personas.

S1 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1840.
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Como sucedid en otras ciudades coloniales latinoamericanas, las tierras del ejido y de los pro-
pios fueron invadidas u ocupadas, cuando aumenté la demanda de tierra urbana provocada por
el crecimiento de la poblacién.*” En Guadalajara, hasta antes de la Reforma segtin Eduardo Lépez
Moreno, pudieron haber vivido en el ejido entre novecientas y mil 600 familias.® En la Ciudad de
México, el fendmeno no fue distinto; Guadalupe Rivera Marin apunta que, se le sefialé como ejido,

una superficie de dos leguas a 1a redonda. Sin embargo;

....esta superficie al correr del tiempo, resulté insuficiente para la expansion agricola de la ciudad. Fue
entonces cuando empezo un conflicto entre quienes defendfan las tierras destinadas al fundo legal que
debfan mantenerse sin cultivar, y los vecinos peticionarios que demandaban convertirlas en huertas y ejidos

cultivables.*

Después de la Independencia la normatividad sobre las tierras de propios y ejidos en México quedd
a cargo de los Gobiernos estatales y bajo los preceptos de las ordenanzas de cada municipio. Sin
embargo el comtin denominador de las leyes estatales fue que en la mayorfa de los casos las tierras

del ejido quedaron exceptuadas de su posible enajenacién y fueran arrendadas en enfiteusis.”

Cuadro 2. Superficie ocupada en el ejido de Monterrey

Ao Solares Fanegas Almudes Total hectdreas
1829 413 13.38

1842 908 24 10 137.91
1843 1002 375 269 670.67
1854 1005 35.56

1857 1000 80 180.4

1861 1600 1600 3011.44

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey.
(Cajas/1829-1861. AMM. Actas del Cabildo de Monterrey 1829-1861.

62 “El primitivo ejido sefialado para La Habana, como sucedi6 en otras ciudades, desaparecic con el tiempo absorbido por el creci-

miento de la ciudad”. Francisco Dominguez y Compaily, op. ci., p. 169.

% Eduardo Lopez Moreno, La vivienda social: una historia, Editorial de la Red Nacional de Investigacion Urbana, México, 1996, p. 179.
# Guadalupe Rivera Marfn de Iturbe, op. cit., p. 204.

% “La enajenacion del dominio ttil de alguna posesion mediante un canon anual que se paga al enajenante, quien conserva el
dominio directo. La enfiteusis puede hacerse para siempre, o por solo la vida de aquel que recibe el dominio ttil o por largo tiempo de
diez 0 mas aflos, y si no se expresare tiempo, se entiende por perpetua por ser ésta su naturaleza ordinaria: no puede constituirse sino por
escrito la cosa al enfiteuta ni a sus herederos mientras dure el tiempo y se pague la pensién”. Joaquin Escriche, op. cit., p. 231.
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Hacia la mitad de 1a segunda década después de la Independencia, las adjudicaciones de tierra en
los ejidos de Monterrey se aceleraron. En 1829 los arrendatarios morosos de las tierras del ejido su-
maban 363 pobladores que arrendaban 413 solares. Los adeudos de arrendamiento mas antiguos
sobre esas tierras databan de seis aflos antes, de lo cual se infiere que algunos las poseian desde
1823. Otra zona dentro del ejido, situada al norte por el rumbo de la Catedral Nueva, relativamente
cercana a la parte mds antigua de la ciudad se abri6 para poblamiento a partir de 1832, “llaman-
dole Nuevo Repueble del Norte”. Se acordé que el reparto fuera de manzanas enteras de cien varas
en cuadro, asf como, de medias y cuartas manzanas, segdin las solicitudes.* Al mismo tiempo que
la ciudad se extendfa hacia el norte, en el sur del otro lado del rio Santa Catarina y al pie de la
Loma Larga, los vecinos de ese barrio, llamado Nuevo Repueble del Sur o Verea, demandaban el
trazo de calles y manzanas para poder edificar sus viviendas.”

El reparto de terrenos baldios dentro del ejido se ordend por el reglamento del 14 de abril de
1842, que sefiald una franja al sur de la Loma Larga, desde 1a hacienda de San Pedro, hasta el
cerro de La Silla como 1a zona que podia ser repartida. Sin embargo, una vez mds esa disposicién
no tuvo efecto por temor a cometer errores en la medida del terreno, ya que no se conocia con
precisién la extension del ejido en ninguno de sus rumbos.*

El reparto de las tierras del ejido provocé innumerables pleitos, tanto intermunicipales como
entre los propietarios y por parte de éstos contra el municipio. Cada vez que el cabildo intenté
ampliar la zona de poblamiento dentro del ejido se presentaron dificultades con los vecinos. El
desconocimiento de las medidas reales, las rectificaciones habidas y la imprecisién de la extension
y de los linderos de las propiedades individuales, propiciaban continuas invasiones de tierra.”
Al sur de la Loma Larga, los ejidos colindaban con propiedades de las haciendas de San Pedro,
de Mederos, y de la Estanzuela, con las cuales hubo que realizar diligencias de linderos que, en

algunos casos nunca se llegaron a concluir.

% El Congreso del estado aprobd esa medida el 9 de agosto del mismo afio. AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monte-
rrey. Caja/1832. El trazo y urbanizacion de esa zona habia sido proyectada por el arquitecto Juan Crouzet en 1793, a iniciativa del obispo
Andrés Ambrosio de Llanos y Valdés, con el objetivo de crear un asentamiento urbano en la parte ms alta y plana de la ciudad. También
el obispo encargd a Crouzet los planos y la construccion de una catedral, el seminario y el palacio episcopal, en ese mismo barrio.

% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1842.

% Ibid. Caja/1845.

% En 1838 el cabildo demandd a Nicanor Martinez, por abrir un sendero en los ejidos de la ciudad. En 1840 Pedro Garcfa Davila
tuvo problemas con los arrendatarios de las Labores Nuevas, cuyas tierras estaban dentro del ejido. AGENL. Justicia. Tierras, exp. 3, y
Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Cajas/1838 y 1840.
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Un nuevo apeo y deslinde formal del ejido inici6 en 1842, cuando la corporacién llevé a cabo
obras para la apertura de senderos por los cuatro rumbos del terreno. Pero el reparto de tierras fue
detenido porque la medida del ejido, revisada en multiples ocasiones, trajo 1a oposicion de Rafael
Garcfa Garza quien reclamo propiedades por el rumbo del sur. En 1843, fueron aprobados por el Go-
bierno estatal los articulos propuestos por el cabildo para el repartimiento en enfiteusis de las tierras
de los ejidos, en concreto se tratd del reparto de las tierras de labor y agostadero. No se incluyeron ca-
minos, travesias, abrevaderos y servidumbres, “ni los terrenos que por estar inmediatos a la misma
ciudad se consideren necesarios para el aumento de la poblacién y extension de las fabricas”.™ Al
ritmo del reparto, aumentaban los adeudos. En un padrén sobre arrendatarios morosos levantado
en 1843, se registré que de los mil 879.7 pesos anuales que debian entrar al fondo de propios por
arrendamiento de solares, temporales, asientos de jacal y derechos sobre el uso del agua, se debfan
ese afio mil 264 pesos 5 reales. El mismo documento recontaba que 543 individuos ocupaban mil
dos solares, 150 individuos arrendaban 37.5 fanegas y 269 almudes de sembradura de temporal, 18
individuos pagaban por asientos de jacal y 48 personas arrendaban 27 dias de agua.

En enero de 1845 las sesiones del cabildo de la ciudad se inauguraron con la orden a los sin-
dicos de apurar la medicion del ejido para disponer lo conveniente respecto a terrenos de labores.
La municipalidad se quejaba de que las necesidades mas urgentes de ese cuerpo habfan sido
cubiertas con los recursos del comercio y de quienes pagaban por el alumbrado y se nombré una
comision para dictaminar el reparto de tierra en el ejido. Al mismo tiempo ordenaron publicar un
bando en el que se convocaba “a todos los individuos que poseen reserva en la parte de los ejidos,
desde la vereda blanca hasta las montafias de La Silla para que presenten las concesiones que se
les hayan hecho para en su vista determinar lo que convenga”.” Los sindicos establecieron que
en el reparto de la tierra del ejido, cuando 1a propiedad fuera destinada para otros usos distintos
a la agricultura, solo se deberfa ofrecer el terreno capaz para producir una fanega de sembradura

como maximo. También opinaron que todo propietario debfa dejar las salidas convenientes en sus

™ “Cuando el ejercicio del derecho de propiedad, estd limitado por un derecho que pertenece a otro propietario, se dice que la
propiedad es imperfecta. Estas sustracciones, estos desmembramientos, del derecho de propiedad, se llaman servidumbres, un predio
0 heredad estd en una especie de esclavitud 6 servidumbre, cuando debe sus frutos 6 sus servicios a otro diferente”. Ordenanzas de
tierras y aguas, o sea: formulario métrico decimal, op. cit., p.5.

71 AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, enero 13 y mayo 5 de 1845.
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terrenos y que toda propiedad, cualquiera que fuera su uso, deberfa desocuparse en caso necesario.
Informaron también que los arrendatarios de agua para regar tierra del ejido la habfan abando-
nado y la habfan desviado hacia sus propiedades particulares, por lo cual se ordend arrendar tierra
sin agua y viceversa.”* Los repartos de tierras en el ejido hicieron que aumentaran los ingresos en
las finanzas municipales por concepto de los derechos de propiedad. En 1846, un afio después que
iniciaran los repartos de tierra en el ejido, esos ingresos representaron el 70.4 por ciento del total
en el primer tercio del afio, mientras que en el mismo periodo diez afios antes habfan representado
solamente el 31.2 por ciento.

Las nuevas mediciones provocaban reacciones entre los vecinos. Tales fueron los casos de Ra-
fael Garcia Garza, cuya propiedad se encontraba entre los linderos de la hacienda de San Pedro y
el ejido de la ciudad, o el de Juan Dévila, con terrenos colindantes con el ejido por el rumbo norte.
Ambos se quejaron de que les habfan invadido sus propiedades porque con las nuevas medidas
parte de ellas habian quedado dentro del ejido.” Por el poniente, por donde el ejido colindaba con
las tierras de la hacienda del Jagiiey, sus accionistas Pablo Urdiales y Santiago Belden, reclamaron
unas tierras “que por causa de las medidas de ejido, quedaron fuera de la hacienda del finado
Tomds Iglesias”. A ambos individuos se les arrendd la tierra que reclamaron.™ Tres afios antes
de la desamortizacidn de las tierras del ejido, los sindicos procuradores informaron al cabildo de
Monterrey haber repartido en enfiteusis 44 solares en el Repueble Antiguo del Norte y en arrenda-
miento 23.5 almudes de sembradura rumbo al cerro de La Silla.”

Los arrendamientos en la tierra del ejido se subdividian en solares y temporales.” En 1842,
por los 908 solares arrendados, 430 individuos pagaban 454.2 pesos. Es decir que en el ejido vivian
o tenfan donde edificar su vivienda 430 individuos de los que se supone que cada uno era cabeza
de una familia. Si cada familia hubiera tenido un promedio de diez miembros, se podria calcular
que en el ejido ocupaban solares 4 mil 300 almas. Los 908 solares estaban distribuidos a lo largo de

diez calles. Un solar para molino o casa, de 50 x 50 varas, en el sistema de pesas y medidas colonial

Ibid., enero 5y 27 de 1845.

AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, marzo 14 de 1845.

1bid., mayo 23 y junio 14 de 1845.

Ibid., marzo 5 de 1855.

Los solares eran los predios destinados para erigir en ellos una vivienda, los temporales eran propiedades destinadas para cultivo,
que se regaban en la temporada de lluvias, de ahf su denominacién.

A F I3 S
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elaborado por Carrera Stampa, equivalfa 0.35 hectdreas. Con base en esa medida se puede calcular
que la superficie del ejido ocupada por mil solares era de 350 hectdreas.

En cambio, el mismo afio solamente 83 individuos arrendaban temporales a 4 reales anuales
por almud de sembradura. Se arrendaba una superficie capaz para producir 24 fanegas y diez
almudes de sembradura de maiz. Si tomamos en cuenta la medida de la fanega de sembradura
sefialada por Carrera Stampa, que equivale a 3.57 hectdreas por cada fanega, la superficie ocupada
ese afo por el predio destinado para labores de temporal era de aproximadamente 85.6 hectd-
reas, més diez almudes.” Al afio siguiente los arrendatarios de temporales habfan aumentado a
150 individuos, que explotaban 37.5 fanegas y 269 almudes. Los recursos por arrendamiento de
temporales le producian a la Hacienda publica 156.4 pesos anuales. De ellos el rancho de Rafael
Elizondo pagaba 7.4 pesos por un asiento de rancho. Se arrendaban ademds a diecisiete personas,
los mds pobres, dieciocho asientos de jacal a razdn de dos reales por asiento, por lo que entre todos
pagaban 4.4 pesos anuales.

Otro bien administrado por la ciudad y susceptible de ser desamortizado fue el agua. En el
sefialamiento de los propios de la ciudad no se menciond la cantidad de agua otorgada, sélo
se sefialaron las fuentes: el rfo Santa Catarina y los ojos de Santa Lucfa, pero no el volumen del
liquido, por lo cual la ciudad podia tomar toda el agua que necesitara. Al finalizar el siglo XVII se
abri6 la acequia llamada de los Nogales que trafa el agua del puesto de San Agustin y entonces se
generalizd el arrendamiento del agua por parte de los cabildos. Al repartirla o al arrendarla se des-
tind tierra para reparto, abriendo zonas para nuevo poblamiento, como fueron las de las Labores
Nuevas y las de Tijerinas, regadas con agua del ojo de los Nogales. En 1695 se establecid contrato de
arrendamiento a censo perpetuo, con Francisco Bdez y José de Trevifio, de una parte de las aguas
de los propios por 12.50 pesos anuales, cada uno “perpetuamente y para siempre jamds por razon
del repartimiento del ojo de agua de Santa Lucfa y rfo de Santa Catarina por ser propios de esta

ciudad”, para regar dos caballerfas de tierra propiedad de Bdez y la labor de Trevifio.”

7 “Launidad fundamental para semillas y 4ridos, tedricamente era la carga, usdndose para dridos y como medida de peso indistin-
tamente, la prictica hizo que se utilizara més la fanega y 1a media fanega, que servia, tanto para medidas de semillas como agrarias.
En el primer concepto, la fanega era la mitad de la carga, es decir 48 cuartillos; en el segundo, fanega de sembradura, era un rectdngulo
que tenfa 275 x 184 varas (3,57 hectdreas)”. Mientras la fanega equivalfa a 48 cuartillos y a 90 mil 817 litros, el almud equivalia a 4
cuartillos y a mil 892 litros. Manuel Carrera Stampa, £/ sistema de pesas y medidas colonial, Memorias de la Academia Mexicana de
la Historia, Sobretiro del niimero 1, Tomo XXVI, México, 1967, pp. 27y 29.

8 Las tierras de Bdez las habfa recibido de su mujer Catarina de Maya y a ella le pertenecfan por haberlas recibido de su abuela
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La municipalidad de Monterrey en 1853 contaba con cuatro sacas de agua, una de ellas por
donde se tomaba el agua del rfo Santa Catarina que bajaba desde el potrero de la hacienda del
mismo nombre y que se juntaba con la del ojo de los Nogales. Otra se ubicaba en los ojos de Santa
Lucfa, cuya agua regaba las Labores Nuevas, la tercera situada en los mismos ojos, aunque el agua
regaba la villa de Guadalupe y la hacienda del Ancén, y la cuarta, en el puesto de San Agustin en
la hacienda de San Pedro.”

Por su parte el Gobierno del estado anualmente subastaba derechos sobre el agua a los parti-
culares por maximo diez afios. En 1851 se otorgaron cinco mercedes y durante los dos siguientes
se otorgaron 32 mercedes cada afio.

Es necesario sefialar que de los 37 titulos otorgados durante el siglo XIX antes de la desamorti-
zacion, solo cuatro correspondian al agua que regaba la ciudad de Monterrey, las restantes fueron
de agua de veneros existentes en otras jurisdicciones del estado. En el siglo XVI se otorgaron ocho
mercedes del agua de Monterrey; en el siglo XVII se otorgaron quince titulos; en el siglo XVIII sola-
mente se dio una merced. Lo anterior indica una gran concentracién de los derechos sobre el agua

y la poca disponibilidad de tierra que habfa en la capital de Nuevo Leén.

Cuadro 3. Mercedes de agua otorgadas entre 1851y 1853

1851 Antonio Garcfa, Rafael, Tomds, Ignacio y Pedro Carrion

1851 Francisco Guerra Cavazos

1851 [rineo Zambrano

1851 José Marfa Flores, Francisco de la Garza, y Canonigo. Andrés Villarreal
1851 Juan Gonzélez y compartes

1852 Juan de la Garza Elizondo y coherederos

1852 Agustin Marfa Salazar y Eugenio Valdez

1852 Eduardo Casimiro Garcfa Davila

1852 Fabidn Garcfa Ddvila

1852 Félix, Apolonio y Antonio Rodriguez

1852 Francisco Barrera

1852 Francisco de la Garza Valdez

1852 Francisco Tamez Almaguer, Ramon Rodriguez y Andrés Tamez

Marfa Navarro, viuda de Sebastidn Garcfa. AMM. Ramo Protocolos. Protocolo 958, y Acta del Cabildo de Monterrey, agosto 26, 1697.
7 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1853.
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1852 Francisco y José Marfa Ddvila

1852 Gregorio Rodriguez

1852 Gregorio y Pedro Silva

1852 Guadalupe Sada

1852 Hermenegildo Gonzilez

1852 Juan Bautista de la Garza y coaccionistas

1852 Juan Bautista de la Garza y compartes

1852 Juan Gonzélez Garza, Rita Gonzdlez y Nicolds de la Garza Garcia
1852 Juan José Salazar Cavazos, Miguel Villarreal y accionistas
1852 Juana Francisca de la Garza

1852 Julidn Gonzalez y compartes

1852 Marfa de la Garza, Antonio Elizondo. Luciano Lozano
1852 Miguel Rendon

1852 Nicolds de la Garza Garcia, Juan Gonzdlez Garza

1852 Nicolds Silva y Agapito de la Garza

1852 Nicol4s Silva y socios

1852 Pedro José Garcia

1852 Prudencio Villarreal

1852 Rafael de la Garza

1852 Rafael de la Garza y compartes

1852 Rafael Leal, Pedro Chapa y Ramon Leal

1852 Ramon Elizondo, Irineo Zambrano, Antonio Elizondo y compartes
1852 Trinidad Elizondo y compartes

1852 Vidal Garcfa Davila

1853 Matias de la Garza

1853 Andrés Lopez y Ramén Cavazos

1853 Cayetano Garcia

1853 Cayetano y Porfirio Trevifio

1853 Cecilio Botello

1853 Domingo Davila y coaccionistas

1853 Eduardo Casimiro Davila

1853 Encarnacién Leal

1853 Enrique Martinez

1853 Felipe Campos

1853 Felipe Martinez

1853 Francisco Benitez

1853 Francisco de la Garza Benitez

1853 Francisco Gutiérrez de Lara

1853 Francisco Tamez Rodriguez
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1853 Francisco Treviflo y Juan Antonio Marroquin
1853 Hermenegildo Gonzélez y coaccionistas

1853 Jacinto Cavazos

1853 José Marfa Ferndndez, José Nicolds de la Garza, Juan Gonzdlez
1853 Juan Ignacio Perrent

1853 Juana Guerra

1853 Julidn, Victor Salinas y hermano

1853 Lorenzo Cuellar

1853 Lorenzo y Blas de la Garza

1853 Marfa de Jestis Benavides

1853 Mariano Pizarro

1853 Miguel Villarreal

1853 Rafael Flores

1853 Ruperto de la Garza

1853 Tomds Ballesteros

1853 Victoriana Molina

1853 Villa de Allende, propios

Fuente: AGENL. Tribunal de Aguas. Cajas/1851-1854.

Otros bienes, como las fincas urbanas, formaban también parte de los propios de la ciudad y su
arrendamiento producia recursos municipales. Algunas de las fincas de la ciudad estaban ocu-
padas por las diversas dependencias del municipio y otras arrendadas a particulares. También el
municipio hipotecaba sus bienes en garantia de préstamo y otros los adquirfa como pago de sus
deudores. Asimismo, para trazar plazas o abrir calles se ocuparon terrenos de particulares, a los
que se indemnizaba por el valor de sus fincas, como fueron los casos de las propiedades que la
ciudad ocupd para el trazo de 1a nueva Alameda y la ampliacion de la plaza Hidalgo. El municipio
de Monterrey frecuentemente compraba y vendia inmuebles urbanos de acuerdo a las necesidades
de la Hacienda municipal.

Respecto a las fincas urbanas, la corporacion informd en 1840 haber ofrecido en arrendamien-
to unas piezas, ubicadas en los bajos del Palacio Municipal y para las cuales no hubo postores.
Se ordend volvieran a buscarse y arrendarse las trece piezas vacantes.* En 1827 el Ayuntamiento

comprd en 121 pesos, un terreno al norte de las casas consistoriales, con la finalidad de ampliar

% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1840.
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la cdrcel. Més tarde se aumentd el patrimonio al adquirir una casa propiedad de Pedro Ignacio
de 1a Garza para convertirla en rastro, por la que la Hacienda municipal pagé mil pesos del fondo
de propios en 1835.%" Aparentemente el municipio no amplié después sus fincas urbanas, ya que
durante el primer tercio del afio 1834 los ingresos del municipio por concepto de arrendamiento
de fincas de la ciudad fueron de 324 pesos; diez afios después la ciudad recaudd 330 pesos durante
el mismo periodo.

En 1851 el Congreso del estado aprobd el gasto del cabildo de mil 500 pesos para la compra
de un terreno propiedad del convento de la Orden Tercera de San Francisco y colindante al mis-
mo.* Cuatro afos después, en 1855, el cabildo solicitd permiso al Gobierno estatal para enajenar
fincas urbanas argumentando que el numerario existente en la tesorerfa municipal que ascendia
a717.37 pesos, estaba destinado para pagar a los empleados a quienes sélo se les habfan liquida-
do sus salarios parcialmente. La solicitud fue rechazada.® En la memoria municipal de 1857 se
calculd el valor de las fincas urbanas de la ciudad en 41 mil pesos. Las casas consistoriales fueron
valuadas en 30 mil pesos, la casa del degolladero en mil pesos, y se consideraron también mil

solares a 10 pesos cada uno.*

El fondo de propios en la tesorerfa municipal

La administracion del ramo de propios por parte de las tesorerias de los Ayuntamientos requirié de
atencién especial por los Borbones, ya que representaba el principal y mds seguro recurso para el
sostenimiento de los municipios. En 1760 se cred la Contaduria General de Propios y Arbitrios.* Se

deseaba que el fondo de propios se destinara para cubrir los gastos fijos de la corporacion, como

81 Ibid. Cajas/1827 y 1835.

82 ACENL. Caja /1851.

% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1855.

% ACENL. “Memoria del Municipio de Monterrey de 1857”. Caja/1857.

% “En 1760 se cred la Contadurfa General de Propios y Arbitrios lo que tiene ciertas repercusiones en la Administracién local: se
forman las Juntas locales de Propios, que se ven obligadas a confeccionar unas especies de inventarios de los bienes de propios, se
mejora la administracion del ramo y se incrementan las fuentes documentales para el estudio de los mismos”. Antonio Miguel Bernal,
“Haciendas locales y tierras de propios: funcionalidad econdmica de los patrimonios municipales (siglos XVI-XIX)” en Hacienda
Puiblica Espariola, ntimero 55, Ministerio de Hacienda, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1978, p. 293.
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por ejemplo los de la instruccion ptblica. Sin embargo, a lo largo de 1a época colonial en la ciu-
dad de Monterrey y ms tarde durante la Reptiblica, el control de los alcaldes y sindicos sobre esos
recursos fue muy relativo, su recaudacion ineficiente y su aplicacién muy diversa. Del fondo de
propios, cuando hubo recursos, se cubrieron gastos urgentes y eventuales y algunos procuradores
hicieron malos manejos de ellos. Cuando los cargos burocriticos fueron vendidos,* el gasto que
se hacia por salarios desaparecid, pero los fondos de propios tampoco entonces se invirtieron en
obra ptiblica y su destino ms frecuente fue para gastos extraordinarios de 1a ciudad o de la propia
corporacion.

Durante la etapa independiente, los Ayuntamientos anualmente daban cuenta de lo ingresado
asus arcas por cuenta de propios; en el caso de Monterrey se manejé como el “ramo de propios”,
consignando en €] todos los recursos que entraban a la Tesorerfa Municipal. No podian girarse
sobre el fondo de propios més que gastos previamente autorizados y extraordinarios por cantidades
no mayores de 11 pesos coloniales, a no ser con previa licencia gubernamental.

Tedricamente los productos provenientes del arrendamiento de solares, y tierras de temporal
dentro y fuera del ejido y de las tierras de propios, ingresaban a las arcas municipales y formaban
el fondo de propios. Pero al menos para el caso de la ciudad de Monterrey, al fondo de propios de la
municipalidad también ingresaba lo proveniente de arbitrios, que consist{an en “sisas, derramas
y contribuciones, o bien en concesiones que hacia el rey a algunas municipalidades de lo que
a €l tocaba en tributos, penas de cimara o alguna otra renta”.¥ En la Tesorerfa Municipal de
Monterrey habia ademés desconocimiento sobre cuales rentas correspondian a los propios de la
Virgen y cudles a los de la ciudad, a pesar de que con frecuencia se ordend que se llevaran cuentas

separadas; tampoco en los protocolos de arrendamiento se sefiala si los propios pertenecian a la

% En el Nuevo Reino de Ledn los cargos de alcalde y regidores de los ayuntamientos fueron vendidos al mejor postor en ptiblica

subasta desde 1681 hasta que se consumd la Independencia. Santiago Roel, Nuevo Leon, Apuntes Histdricos, Ediciones Castillo, Mon-
terrey, 1977, p. 44.

87 Los arbitrios son “los derechos o contribuciones indirectas que muchos pueblos imponen o tienen impuestas con competente
facultad sobre ciertos géneros o ramos para satisfacer sus cargas o cubrir sus gastos”. Joaquin Escriche, op. cit., p. 40. En el articulo
primero 1977 del reglamento para la recaudacion y manejo de los fondos de propios y arbitrios, expedido por el Ayuntamiento de
Monterrey en 1864, dice que: El fondo de propios y arbitrios, 6 la Hacienda municipal, la constituyen todas las fincas rdsticas y urbanas
conocidas por de su propiedad: las contribuciones o impuestos consignados al fondo por las leyes: los efectos, muebles, herramientas,
prisiones, armamento, y municiones; y cuantos utiles y demds existencias se conservan en las casas consistoriales y almacenes de la
ciudad. “Reglamento para la Recaudacion y manejo de los fondos de propios y arbitrios de la Ciudad de Monterrey, dispuesto por el
Ayuntamiento de acuerdo con la Prefectura del Distrito en cumplimiento del articulo 14 de las Ordenanzas Generales Municipales”.
AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey, Caja/1864.
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ciudad o al patronato de la Virgen y, en 1a mayoria de los casos no se especifica la cantidad de tierra
arrendada. En 1840 se acordd que el ramo de propios de la ciudad se constituyera con las rentas del
agua arrendada en Labores Nuevas y en las Tenerfas y, para los propios de la Virgen se destinaran
los censos de los terrenos y saca de agua en 1a boca del rfo San Juan.®

Antes de 1a promulgacién de la venta de los propios y ejidos de la ciudad, el gobernador San-
tiago Vidaurri impuso un préstamo de mil 500 pesos al municipio de Monterrey y ordend que se
tomara del fondo de propios. Ante la respuesta del alcalde primero de reunir a los miembros del
cabildo para pedir su voto el gobernador ordené “proceda en el acto a cumplimentar la orden
que se ha hecho referencia bajo su mds estrecha responsabilidad, avisando en el acto de quedar
cumplimentada en todas sus partes”.*® En 1857 el Gobierno estatal sefialé que lo producido por la
contribucién de exentos ingresara al fondo de propios del municipio, para pagar un adeudo de 2

mil 207 pesos que el Gobierno estatal le debfa a la corporacién.”

Algunas consideraciones finales

La dotacion de propios y el sefialamiento de las tierras del ejido, agostadero y dehesa boyal, se
realizé en la ciudad de Monterrey con estricto apego a lo sefialado en las Ordenanzas de Nuevas
Poblaciones. Sin embargo, respecto a la formacién del fondo de propios y sobre todo en relacion
con su manejo, las autoridades no tuvieron ningtn cuidado en cumplir con lo estipulado por las
leyes, pues ese fondo fue utilizado para cubrir multiples necesidades. De igual forma, los sindicos
procuradores se mostraron incapaces de llevar un recuento fiel de 1a cuenta de propios y de hacer
efectivos los adeudos por parte de los arrendatarios, lo que condujo finalmente a la pérdida defini-
tiva de los propios ubicados en la ciudad de Monterrey.

La imprecision de las medidas y linderos, tanto de la propiedad corporativa como de 1a propie-

dad individual, dificultaban enormemente la tarea de los procuradores municipales. Entre 1811

8 Ibid. Caja/1840.

% Ibid. Caja/1856.

% Por concepto de pago de exentos, es decir los que no iban a la guerra, se recaudaron ese afio 219 pesos mensuales. /bid.
Caja/1857.
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y 1826, es decir, durante los afios de la guerra de Independencia, 1a administracién de las tierras
y el cobro de las rentas fue totalmente descuidado, de ahi que en los litigios contra el Cabildo se
utilizara el recurso de la prescripcion en el tiempo. En relacién a las tierras ubicadas en la boca
del rfo San Juan y en el municipio de China, se arrendaron temporalmente pero se conservaron
hasta 1857 cuando fueron desamortizadas.

Como sucedid en otros lugares, las tierras del ejido fueron invadidas para arrendamiento para
dar respuesta a la demanda de la poblacién o, como ya se vio, para cubrir necesidades de recursos
municipales. Asimismo las tierras de agostadero de Monterrey estaban arrendadas desde principios
del siglo XIX.

Sin embargo, el arrendamiento temprano de las tierras del ejido evit6 que las finanzas mu-
nicipales colapsaran cuando las tierras de propios se perdieron a favor de los arrendatarios. Por
otro lado es evidente que la apertura de nuevos poblamientos a lo largo del siglo XIX, respondi6
mds a las necesidades de la Hacienda publica que a la demanda de tierra, pues frecuentemente los
arrendatarios abandonaban las tierras y usaban el agua.

Al contrario de lo sucedido en muchos pueblos de México y de Espaiia, donde hubo oposicion
a la venta de sus propios, las autoridades municipales de Monterrey en multiples ocasiones insis-
tieron en vender esos bienes a los particulares. A pesar de todo, en el momento de la aplicacion de

1a ley de desamortizacion, la ciudad todavia contaba con buena parte de ellos.
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II. La desamortizacion de los bienes civiles

La aplicacion de la legislacion reformista
en Nuevo Leon y Coahuila

En Nuevo Ledn y Coahuila la ley Lerdo del 25 de junio de 1856 entrd en vigor complementada
con la circular nimero 32 del Gobierno del estado, en la que se ordenaba exceptuar los bienes de
las corporaciones civiles. Es decir, su promulgacion aplicé solo para los bienes eclesidsticos.' La
ley fue enviada por el Ejecutivo al Congreso estatal para su revision y una comision de ese cuerpo
opind que seria perniciosa para las rentas pablicas por su afectacién a los bienes municipales. En
Monterrey la tierra de solares y temporales estaba arrendada a muy bajo precio como medida de
las autoridades para promover la reconstruccién de la ciudad tras la toma de Monterrey por las
fuerzas norteamericanas en 1846. Por ese motivo la comisién opind que si se aplicaba la ley en su
texto completo, tomando el valor del arrendamiento como un porcentaje sobre el cual se calcu-
larfa el capital del inmueble, la tierra nada costarfa y las ventas significarfan muy pocos recursos
para el erario. Por lo cual recomendaban que 1a ley no se aplicara por lo pronto sobre los bienes
civiles y esperar hasta que la tierra aumentara su valor y hubiera otras circunstancias politicas.
Esas circunstancias se referfan a que en agosto de 1856, cuando se promulgd la ley Lerdo en el
estado, el Gobierno supremo se resistia a reconocer la anexi6n de Coahuila a Nuevo Ledn dictada

por Santiago Vidaurri, al frente del poder Ejecutivo de Nuevo Leon. Vidaurri, que contaba con

' Laleydel 25 de junio de 1856 se promulgo para Nuevo Ledn y Coahuila el 20 de agosto del mismo afio, acompariada de la Circu-

lar ndimero 32, dirigida a las primeras autoridades de los pueblos, en la que mandé suspender su cumplimiento respecto a los bienes
pertenecientes a las corporaciones civiles. ACENL. Caja /1858.
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apoyos significativos en los pueblos del norte de Coahuila, habfa llegado un afio antes al poder
en Nuevo Len, acaudillando un movimiento en contra de los santanistas. Después avanzo sobre
Coahuila y declar6 la unidad de ese estado al de Nuevo Leén. En el momento de la promulgacion
de 1a ley, en el Congreso de la Unidn se discutia sobre la anexion, asunto que interesaba ain mds
que la aplicacién de 1a ley Lerdo tanto al Gobierno general como al Gaudillo del Norte.

Ademas, 1a comisi6n legislativa opind que la tierra tenfa que tasarse seglin sus caracteristicas,
ubicacion y acceso al agua. Las tierras del sur, con aguas de regadio, no podian valuarse igual que
las del norte, que ademds de no contar con agua, estaban constantemente amenazadas por las
incursiones de los indios. Por lo tanto, decfan los legisladores, el igualar el precio de toda la tierra
del estado, serfa negativo incluso para el poblamiento, preocupacién constante, dada la existencia
de las zonas “vacfas”, “fronterizas” y “amenazadas por indios y gavilleros” *

Estas circunstancias hicieron que 1a ley Lerdo que desamortizaba los bienes corporativos en-
trara en vigor en 1856 sélo para los bienes eclesidsticos en Nuevo Leon y Coahuila. Pero en diciem-
bre de 1857 las circunstancias habfan cambiado.’ Vidaurri, gobernador y general del Ejército del
Norte, abraz la causa liberal y se uni6 a la defensa de 1a Reptiblica en contra del grupo alzado en
la capital. La implicacidn del Ejército del Norte en la guerra civil exigi6 recursos extraordinarios,
por lo cual el Gobierno estatal consideré una necesidad decretar la venta de los bienes de la muni-
cipalidad. EI gobernador se uni6 al conflicto armado en enero de 1858 y el 9 de marzo del mismo
afio decret6 la enajenacion de las tierras de propios y ejidos en los pueblos de Coahuila y Nuevo
Leon y después de la primera venta de los bienes de propios de la ciudad de Monterrey, ordené po-
ner los recursos a disposicion del Gobierno del estado en calidad de préstamo para invertirlos en la
guerra.” El producto de los bienes subastados, lo devengado de las ventas de tierras baldfas y de la
redencion de capitales eclesidsticos desamortizados se sumaron al sostenimiento de una economfa

de guerra que funciond en la region durante el periodo de Vidaurri.’

L Ibid.

3 La anexi6n de Coahuila a Nuevo Ledn, habfa sido reconocida por el Congreso de la Unidn, —factor de consolidacion de las
relaciones de Vidaurri con el Gobierno del centro—, los primeros enfrentamientos con las tropas de Tamaulipas habian terminado y la
frontera norte surgfa como el bastion militar mds significativo de los liberales para el sostenimiento de la guerra.

¢ AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, abril 19, 1858.

> En relacién al funcionamiento de una economia de guerra durante el periodo vidaurrista, ver Mario Cerutti, Zconomia de
guerra y poder regional, aduanas, gastos militares y aranceles en arios de Vidaurri (1855-1864), Archivo General del Estado de
Nuevo Leon, Monterrey, 1983, pp. 23-04.
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Es pertinente sefialar algunas diferencias entre la ley nacional del 25 de junio de 1856 y el
decreto estatal del 9 de marzo de 1858. El primer documento es mas amplio en todos los sentidos.
Ademis de acompafiarse de un largo reglamento y de una serie de circulares, la ley Lerdo aborda
en sus 35 articulos la desamortizacidn de los bienes de las corporaciones tanto civiles como re-
ligiosas y su ordenamiento y aplicacion fue de cardcter nacional. Por otro lado, en su articulo 8
exceptud explicitamente a los ejidos de 1a desamortizacion de los bienes de los Ayuntamientos, de
lo cual se desprende que en el articulo 1, donde se refiere a los bienes de las municipalidades, con-
sidera tinicamente los bienes de propios. El decreto estatal del 9 de marzo de 1858, en catorce arti-
culos, ordend la venta de los bienes de propios y ejidos de las municipalidades del estado de Nuevo
Leon y Coahuila. Hemos de recordar que la desamortizacion de los bienes eclesidsticos habfa sido
aplicada desde 1856. (Ver Anexo 1) Ambos documentos consideran a los arrendatarios como los
postores prioritarios para la adquisicién de la propiedad desamortizada, tanto para aquéllos que
los mantenfan arrendados en enfiteusis como para los arrendatarios temporales.

La ley estatal ordend que la venta de la propiedad de propios y ejidos se hiciera a censo re-
servativo del 7 por ciento anual sobre el valor de la finca o al contado, (articulo 1). En cuanto al
valor por el cual deberfa venderse la propiedad, hay una gran diferencia entre ambos textos, pues
la ley Lerdo sefialé como base la renta del inmueble, calculada como un 6 por ciento del valor
del capital a censo redimible sobre la misma finca (articulo 7). El decreto estatal de 1858 ordend
el avaltio de todas las propiedades con 1a asistencia de un perito por parte del Ayuntamiento y
otro, por la parte interesada. El arrendatario tenfa una opcion de moci6n si no estaba de acuerdo
con el avaliio, después de lo cual el decreto ordenaba rematar en subasta publica la propiedad
(articulo 2). El decreto estatal ordend vender en subasta toda la tierra que no estuviera arren-
dada, reservando de cien a doscientas manzanas por uno o por todos los rumbos de la ciudad,
para nuevos pobladores (articulo 4). También recomendd que la propiedad de propios y el ejido
se subdividieran lo mds posible y ordend que nadie pudiera disfrutar de mds de cuatro fanegas
de sembradura (quince hectdreas). La venta de tierras baldfas o incultas se harfa por medida y
no se repartirfa més de un tercio de caballerfa, o sea 14.26 hectdreas. Por tltimo, prohibfa a los
compradores la venta de las propiedades desamortizadas por un lapso de tres aflos posteriores a

su adquisicion (articulos 12, 13,y 14).
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Aunque la justificacién de motivos fue la misma en ambos documentos: 1a necesidad de poner
en circulacion la propiedad de manos muertas, en el decreto de Vidaurri, al hablar de las ventajas y
beneficios que recibirfan las municipalidades con 1a venta de esos bienes, explicitamente se aludié
alos recursos que el Gobierno obtendria con su aplicacion “en la presente crisis”. Los recursos que
ingresarfan al erario publico del estado y al del municipio, ademds del producto de las ventas, pro-
vendrian de los derechos de alcabala y de 1a elaboracion y reconocimiento de la escritura. La ley
Lerdo (articulo 11), sefiald un plazo de tres meses para que el arrendatario gozara de las ventajas
que se le ofrecfan para adquirir la propiedad. En cambio el decreto de Vidaurri no marcé plazo al-
guno. El decreto estatal sefial, ademds, que el producto de las ventas de los bienes se impusiera o
prestara con un interés de 9 por ciento anual y sus réditos se invirtieran de la siguiente forma: tres
cuartas partes en los gastos comunes de las municipalidades y una cuarta parte en la educacién.
Por tltimo prohibid que esos recursos se invirtieran en obra publica, sin previa autorizacién del
Gobierno estatal.®

La diversidad en la aplicacion de la legislacion reformista en el noreste mexicano respondié
en gran medida a la coyuntura politica, econémica y militar que se vivia pero también, como en
algunas regiones de Espaiia, tuvo mucho que ver con las condiciones agricolas y climatoldgicas.
El proceso desamortizador definitivo de los bienes civiles y eclesidsticos fue paralelo en México y
en Espaiia, y en los dos paises la aplicacion de las leyes fue diversa en las regiones y respondié en
primera instancia —a pesar del cardcter nacional de las leyes desamortizadoras— a las diferentes
condiciones agricolas. Asf lo sefiala Iriarte Gofii al referirse a la desamortizacion en la region de

Navarra y enfatizar que:

...lamaterializacién de los rasgos generales del proceso de desamortizacion iniciado en 1855 no fue uniforme
en todos los territorios del pais. Al contrario, en cada provincia y dentro de ellas en cada zona agroclimética,
la aplicacidn de la legislacion desamortizadora posefa la fuerza suficiente para lograr una adaptacién homo-
génea de las normas dictadas y, ademds, la generalizacidn resultaba imposible, habida cuenta de las enormes

diferencias existentes en las distintas regiones del pas.”

6 ACENL. Caja/1858.
7 Inaki Iriarte Gofii, Bienes comunales y capitalismo agrario en Navarra, Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion,
Serie Estudios, ntiimero 130, Secretarfa General Técnica, Madrid, 1996, p. 167.
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En Espafia, la desvinculacion de las tierras de la nobleza y la supresién de los mayorazgos se
consideraron también dentro de las medidas burguesas que entraron en el marco de la revolucion

liberal y que con la desamortizacién impulsaron la individualizacién de la propiedad.®

La desamortizacion de las tierras de propios y las del ejido

Cuatro afios antes de la desamortizacion, en 1854, se realiz6 un inventario de los bienes inmue-
bles, créditos, muebles y enseres de la ciudad en donde encontramos que las fincas urbanas se
limitaban a las edificadas en una manzana frente a la plaza municipal; los bienes risticos se
conformaban por mil cinco solares en arrendamiento que ocupaban una superficie aproximada
de 350 hectdreas, regados con aguas de los ojos de los Nogales y del rio Santa Catarina. Ademas
se inclufan sesenta terrenos de temporal “en los que se beneficia maiz y frijol con el auxilio de
las lluvias”. Estas tierras, ocupadas por solares para vivienda y terrenos rdsticos regados tempo-
ralmente, se ubicaban dentro del ejido. También se reconocieron como propiedades dos sitios de
estancia de labor con cuatro caballerfas de tierra cada uno. Es decir ocho caballerias de tierra, asi

como un sitio de huerta,

...pertenecientes a propios por patrimonio, los cuales estin como a 800 pasos de esta ciudad, en lo mds
cémodo al norte y se riegan con agua del rfo Santa Catarina y ojos de Santa Lucfa, cuyas concesiones se
sefialaron por el gobernador Montemayor al fundar la ciudad. Los cuales sitios y caballerfas, estn ocupados

por particulares, en virtud del juicio perdido por prescripcién.

El documento también sefialé como propios de la ciudad

-48 dias de agua, de la que queda en el vertiente general del centro de esta ciudad, que estd arrendada a
particulares dentro del ejido, cuya porcion de agua, crece y decrece en cantidad de 1 buey que se divide en

dos acequias.

8 Ricardo Robledo Herndndez, "Revolucién liberal y grandes propietarios en Castilla-Ledn (1854-1875)" en Siglo XIX Revista de
Historia, Afio V, niimero 10, julio-diciembre, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad Autonoma de Nuevo Le6n, Monterrey, 1990, pp.
169-208.
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-50 dfas de agua, de 1a toma del rio Santa Catarina y ojos de los Nogales, con la mitad de 1a cual se benefician
tierras de labor dentro del ejido, por algunos particulares, cuya mitad de agua se divide en dos acequias su-
biendo hasta 1/2 buey, en tiempos de Iluvias y bajando en tiempo estéril, hasta verse agotado del todo.

-93 dias de agua, que con otro tanto de agua de la anterior, se riegan solares dentro de la poblacién, y ese otro

tanto de agua esta dividido en dos porciones, subdividiéndose, la primera en dos ramales y la segunda en tres.

En total, 1a ciudad reconoci6 en arrendamiento 191 dias de agua, mil cinco solares, sesenta te-
rrenos de temporal, ocho caballerfas de tierra y un sitio para huerta. De los 191 dfas de agua, 118
dfas estaban destinados a regar solares y s6lo 73 se destinaban para tierra de labor dentro del ejido,
arrendada a los particulares. No aparecen mencionados los bienes risticos de 1a jurisdiccidn de
China. EI remate de los propios, tierras y aguas risticas y urbanas de la ciudad se inicié a partir
de marzo de 1858. Dos afios después se reportd que en las subastas efectuadas se habfan vendido

propiedades por un total de 54 mil 364.03 pesos, repartidos de la siguiente forma:

Cuadro 1. Bienes de propios subastados en 1858

Bienes Valor en pesos
1sitio ganado + 4 caballerfas, saca de agua Boca rfo San Juan Jurisdiccion de Santiago 1,050.00
7 limones de agua de la acequia principal 1,200.00
25 dfas de agua de los ojos de los Nogales 11,040.25
135 dfas de agua de la del obispo Verger 10,062.78
25 dias de agua, con su tierra respectiva en Labores Nuevas 31,011.00
Total 54,364.03

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1860
Se puede apreciar que también se vendieron tierras, junto con el agua, unas eran las ubicadas

en las Labores Nuevas y otras en los Tijerinas; fueron dieciocho caballerfas de tierra aproximada-

mente.
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Grifica 1. Mapa de la seccién de la municipalidad de Monterrey.
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Como ya vimos en el capitulo anterior, las tierras de propios ubicadas en la ciudad se habfan
perdido por prescripcion a favor de los arrendatarios desde 1827. Sin embargo, en el reporte faltd
mencionar la venta de los cincuenta sitios que la ciudad posefa en el municipio de China y de
la que si se informd en el acta del cabildo del 18 de abril de 1858. La venta se realiz6 a favor de
los vecinos de la villa de China representados por Lucas Gonzdlez por la cantidad de 2 mil 100
pesos. La subasta de esas tierras fue acordada por el cabildo el 31 de agosto de 1857, convocando
para tal efecto a licitantes de los municipios de Cadereyta, Linares, Montemorelos, General
Terdn y China. Como resultado de esta subasta se realiz una venta convencional a favor de
Francisco Quirds y Martinez, Francisco Gonzalez Prieto y Clemente Benavides en 4 mil 301
pesos. Propusieron pagar de inmediato 2 mil 600 pesos y encargarse por su cuenta del deslinde
del terreno. La venta se realizé de manera convencional porque se debi6 tomar en cuenta el
denuncio interpuesto por Santiago Belden, por lo que se acordd realizar un nuevo remate.

Antes de la segunda subasta, Lucas Gonzdlez, como apoderado de la comunidad de herederos
de la villa de China, ofreci6 mil 500 pesos por las tierras, y en su misiva agrego “que la venta que
el Ayuntamiento tiene programada debe suspenderse” pues alegaba que “mis titulos son ciertos
e indestructibles, mientras que los de la Ciudad son inciertos, dudosos e inconsistentes”, ante lo
cual, el expediente fue turnado de nuevo a los sindicos procuradores para que dieran un nuevo
dictamen.’ Es necesario recordar que la porcién de tierra cedida a la ciudad de Monterrey en
1705, ubicada en el municipio de China colindaba con las tierras pertenecientes a la merced de
Gomas cuya propiedad pro indivisa estaba en manos de los herederos del capitdn Carlos Cantu.
Ese elemento fue determinante para que la venta de las tierras se hiciera a favor de los antiguos
arrendatarios quienes, segtin la ley, tenfan prioridad en la adquisicion de los bienes.

Antes de la venta, las autoridades municipales consideraron una dltima postura de Santiago
Belden que ofrecid por esas tierras 2 mil 500 pesos, y otra suma igual cada cuatro meses por dos alos,

cantidad mds elevada que los mil 800 pesos que Lucas Gonzdlez habfa ofertado originalmente."®

AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, noviembre 16, 1857.

10 Algunos de los compradores fueron: Domingo Davila, Juan Garza Falcon, Jesds Garza, Pedro Gonzdlez, Lorenzo Cantd, Juana
Cantu, Refugio Gonzdlez, Francisco Cantt Cantd, Antonio Cantd, Bartolo Cantd, Domingo Cantd, Ruperto Cantd, Gabriel Quintanilla,
Darfo Garza, Matfas Garza, Gumersindo Garza y Refugio Garza. AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 46, mayo 10,
1858. Adems, Lucas Gonzdlez present6 una merced que amparaba cincuenta sitios de ganado mayor y menor y doce caballerfas de
tierra con saca de agua del rio Potost, otorgada a su antecesor capitan Carlos Cantd, el 31 de marzo de 1688 por el gobernador Francisco
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No obstante el 26 de noviembre éste obtuvo las tierras aceptando pagar los 2 mil 100 pesos en que

se remataron. As el cabildo acordo:

1%, Se venden convenientemente al sefior Lucas Gonzdlez los 50 sitios de China en 2,100 pesos al contado, sal-
vando a la ciudad de los gastos de alcabala y escritura, asi como también de los gastos que erogue en alguna
cuestion que promueva por alguno de los seflores que se creen con derecho a este terreno. 2. Notifiquese esta
resolucidn al sefior Lucas Gonzdlez y en caso de no conformarse, se pondran el domingo préximo en subasta
publica los sitios referidos sirviendo de base los 2,100 pesos al contado libres de todo gasto y compromiso, asf

como de la divisién y saneamiento referidos.

Probablemente en el reporte arriba mencionado no se dio nota de esa venta, porque al dfa siguien-
te de haberse realizado el cabildo recibié una orden del Gobierno estatal para que el producto de
dicha venta se entregara en la Tesorerfa del estado con el objetivo de invertirse en “la guerra que
se sostiene contra los enemigos del orden”. Se ofrecia pagarlo con réditos para que fueran usados
en la obra del mercado."

La otra propiedad rustica que el cabildo subasté en cumplimiento de la ley de Desamortiza-
cién fue la ubicada en la boca del rfo San Juan. Esta fue adquirida por un grupo de vecinos de la
jurisdiccién de Santiago representados por Rafael Alanfs. En 1858 compraron un sitio de ganado
mayor y cuatro caballerfas de tierra por mil 50 pesos, la propiedad se escriturd hasta 1862." Cuatro
afios antes las tierras habfan sido reclamadas por el licenciado Manuel Antonio Morales que habfa
logrado suspender la subasta de esas tierras convocada por el municipio de Monterrey. Morales
se opuso, en su nombre y en el de “varios vecinos de los propios de la Virgen y arrendatarios de

tierras de la boca del rio San Juan”. No era la primera vez que Morales las reclamaba; desde 1849,

Cuervo y Valdés, esa propiedad colindaba con las tierras de propios. AGENL. Tribunal de Aguas. Caja/1853.

' AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, noviembre 26, 1857.

2 Ibid., abril 19, 1858.

15 Laescrituray la propiedad se dividieron en 54 acciones a favor de: Rafael Alanis, ocho acciones; Domingo Garza Leal, dos; Ramén
Leal, tres; Guadalupe Alanis, una y media; José Marfa Bosques, media; Nicolds Garza Leal, dos; Buenaventura Septlveda, una; y todos
los siguientes una accion cada uno: Buenaventura Garza Tovar, Faustino Morales, Antonio Garza Sdnchez, Ignacio Gomez, Juana de
la Garza, Juan Esparza, José Marfa Esparza, Patricio Cepeda, Jests Alanis Gongora, Marfa Dolores Pefia, Jestis Ntifiez, Francisco Ro-
driguez, Francisco Alanis Garza, Dolores Andor, Jestis Almaguer, Manuel Alanis, Rafael Almaguer Marroquin, Antonio Alvarado Alanis,
Francisco Pruneda, Felipe Arrieta, Antonio Leal, Miguel Alanis, Ramon Garza, Juan N. Alanis, Norberto A. Garza, Antonio Almaguer
Rodriguez, Juan Almaguer Marroquin, Antonio Alanis Alanis, Antonio Alanis Garza, Francisco Ochoa, Antonio Garza, Ignacio Alanis,
Marfa Ignacia Alanis, Rosalfa Alanis, Luis Rodriguez, y Florentino Alanis. AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 23,
abril 18, 1862.
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el cabildo le habfa pedido la presentacidn de sus titulos. Asi 1a subasta de esas propiedades se ha-
bfa suspendido una y otra vez. En agosto de 1856, ya promulgada la ley de Desamortizacidn, los
sindicos procuradores recomendaron la suspension del remate de dichas tierras “en virtud de no
ser oportunas las presentes circunstancias” que se referfan a la guerra de Reforma y al distancia-
miento con el Gobierno central. Pero haciendo caso omiso de esa recomendacién, el gobernador,
con seguridad prepardndose para la enajenacién de esos bienes, ordené dos dias después realizar
diligencias de apeo y deslinde de la propiedad.™

Cuando en agosto de 1857 se publicaron las bases para la subasta de las tierras de 1a boca del
rfo San Juan, nuevamente el licenciado Morales envid un oficio al cabildo, haciendo presente que
“el remate que se realizard de un sitio y cuatro caballerfas de la Virgen, se hard en perjuicio de
mis intereses, por lo que protesto para hacer valer mis derechos contra el comprador o contra la
misma Ciudad si asf fuere conveniente”, pero no presentd los titulos de su propiedad. A finales
de afio, Morales se presentd como postor ofreciendo 300 pesos por las tierras, pagaderos en dos
afios.” Sin embargo, siguiendo el ordenamiento de 1a ley, las tierras se vendieron a sus antiguos
arrendatarios, entre quienes finalmente no apareci Manuel Antonio Morales. La venta de las
tierras rusticas de los propios no significd el término de la desamortizacién, ni tampoco el cabildo
de la ciudad dejé por ello de percibir recursos por derechos de propiedad, ya que el Ayuntamiento
continué administrando las tierras del ejido.

En relacion a las tierras del ejido, como ya se tratd en el capitulo anterior, estaban ocupadas y
arrendadas a los particulares desde finales del siglo XVIL. A partir de la desamortizacion los vecinos
pudieron comprarlas y adquirir 1a propiedad plena de sus posesiones. Con la puesta en vigor de
la ley Lerdo del 26 de junio de 1856, el ntimero de adjudicaciones de tierras para solar o labor
otorgadas por el cabildo de Monterrey ya habia aumentado a partir de los primeros meses de 1857
en relacidn a las adjudicaciones realizadas durante los afios anteriores.

Entre 1854 y 1864 el cabildo de Monterrey registré haber realizado un total de 996 adjudica-
ciones de tierras ubicadas dentro del ejido. De ellas 367, es decir el 36.8 por ciento fueron ventas.

La venta de las tierras de la ciudad fue un instrumento usado por el Gobierno vidaurrista para

Y AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, septiembre 13 y 15, 1856.
5 Ibid., agosto 19 y noviembre 30, 1857.
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procurarse los recursos necesarios para sostener las campafias militares, por lo anterior, no debe

extrafiar el dinamismo en el mercado de la tierra a pesar de hallarse en guerra.

Cuadro 2. Porcentaje de ventas entre 1854 y 1864

Ao Adjudicaciones i\/l:ers; Porcentaje  Arrendamientos  Porcentaje Traspasos Porcentaje
1854 64 19 29.6 26 40.6 19 29.6
1855 57 17 29.8 26 45.6 14 245
1856 69 14 20.2 34 49.2 21 30.4
1857 115 40 347 4 252 29 252
1858 57 9 157 23 403 24 42.1
1859 94 38 404 31 329 24 39.1
1860 103 30 29.1 42 40.7 31 30
1861 144 54 375 70 486 21 145
1862 112 62 43 35 31.2 13 8.6
1863 84 39 46.4 28 33.3 18 214
1864 97 45 43 25 257 27 278
996 367 36.80 383 38.40 247

Fuente: AMM. Actas del Cabildo de Monterrey 1854-1864

Las cifras del cuadro expresan el aumento considerable de ventas de tierras registradas después
de 1858. El porcentaje de arrendamientos siguié siendo muy importante porque el uso del censo
enfitéutico, es decir el crédito a perpetuidad, continud siendo comin. Asimismo se observa como
las ventas aumentaron en 1861 y en 1862, aflos de paz relativa entre la guerra de Reforma y la
invasion francesa. En 1854, la ciudad reconocid tener en arrendamiento 191 dfas de agua, 118 dias
regaban solares y s6lo 73 estaban destinados para regar tierras de labor en el ejido y arrendados
a particulares. De lo anterior se desprenden dos cosas: que el agua destinada para uso doméstico
representaba casi un 25 por ciento més que la destinada para explotar la tierra, y que casi la mitad
del territorio del ejido se encontraba ocupado para vivienda.

Antes del decreto del 9 de marzo de 1858, el cabildo presionado por las demandas de los propie-
tarios de los derechos sobre el agua, se vio obligado a desamortizar una zona al interior del ejido
de dieciocho caballerfas y un tercio (770.22 hectdreas aproximadamente) para repartirla entre los
propietarios y arrendatarios de esa agua. En la tierra sefialada estarfa comprendida una caballerfa

hacia adentro del ejido a partir 1a linea norte. A los individuos que tuvieran mercedes de agua se les
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adjudicarfa toda la tierra que pudieran regar, pero slo con autorizacién del Congreso del estado
se les podrian adjudicar ms de ocho caballerfas. A los arrendatarios se les adjudicarfan 28 surcos
del agua de Santa Lucfa, dividida en dos acequias de catorce surcos cada una, cantidad sefialada
ala ciudad por el Tribunal de Aguas." Una vez que se firmaron los acuerdos con los particulares
mediante los que se les reconocieron sus derechos sobre el agua de Santa Catarina, en 1857 el

gobernador ordend:

...puede cumplirse con la ley de desamortizacion en todo aquello que pertenezca en cuestion de los fondos de
propios como son las diez y ocho caballerfas que tienen en merced con la agua que legalmente les correspon-
da, dejando pendientes los sobrantes de agua de los Nogales y Santa Lucfa, hasta que se ponga en prctica el
arreglo de aguas y se sepa cuales son los sobrantes mercedados a este Ayuntamiento por la legislatura estatal
de 1853.7

La enajenacion de las tierras del ejido fue de nuevo autorizada por el Gobierno del estado en enero

de 1858. Tres meses después fueron presentadas las bases para la venta de esas tierras.

1a. Que se lleve a cabo y debido efecto la ley del 9 del corriente que manda vender los ejidos. 2a. Que la noticia
previa que habla el articulo 20. de 1a Ley se forme por una Comision de dos regidores con uno de los Sindicos
y el mayordomo de propios.

3a. Que se nombren por el Ayuntamiento dos personas honradas y de conocimiento en la materia para que la
primera nombrada sirva de perita valuadora en las tierras arrendadas y ella y 1a segunda nombrada avaltien
los terrenos no arrendados o insultos (sic) previa la designacion de las porciones regulares de que habla el
articulo 4o de la Ley.

4a. Que conforme a ésta, queda al prudente arbitrio del Alcalde 1o. determinar si se han de reservar doscientas
manzanas o menos para mover pobladores.

5a. Que en el otorgamiento de escrituras se turnen los dos Sindicos por semanas, quienes bajo su responsabi-
lidad, cuidardn del cumplimiento de los articulos 50., 60., 100., 130., y 140., de 1a Ley.

6a. Que los réditos se paguen por censatarios por tercias adelantadas, los que declaran los Procuradores de
consignar en las escrituras que se ofrecieran.

7a. Que por conducto de la Secretarfa se prevenga al mayordomo de propios lleve cuenta separada de lo que se

10 AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, julio 9, 1857.
17 El 18 de abril de 1853 el Congreso del estado habia otorgado en merced a la ciudad todos los sobrantes que resultaran en los ojos
de agua de los Nogales y Santa Lucfa, una vez que se habfan reconocido las mercedes de los particulares. /bid., julio 27, 1857.
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producird por los réditos de los capitales que se impongan, conforme a la ley, a fin de que las tres cuartas partes
de dichos réditos se destinen a los gastos ordinarios de la Municipalidad, y la otra cuarta parte a fomentar la

instruccion.

Diez capitulares aprobaron las bases, pero los regidores Juan N. Margdin, David Cantd y José Juan
Garza Chapa, se abstuvieron de hacerlo y protestaron porque opinaban que “la venta traerfa gran-
des inconvenientes y prejuicios al estado”." Fuera de esta oposicidn presentada por los regidores
del cabildo de Monterrey, no se ha encontrado otro rasgo de resistencia por parte de los cabildos o
de los pueblos para realizar 1a desamortizacién de sus bienes. En Espafia, como sefiala Francisco
Tomds y Valiente, unos pueblos realizaron por iniciativa propia la venta de sus tierras, mientras
otros por largos periodos se opusieron y se resistieron 4 ello.”” En México, en la Asamblea Cons-
tituyente de 1856 solamente hubo el voto particular del diputado José Marfa del Castillo Velasco
en oposicion a la desamortizacion de las tierras de los pueblos, aunque su opinién no se tomd en
cuenta. Castillo propuso que “todo pueblo de la Reptiblica debe tener terrenos suficientes para el
uso comun de los vecinos”. Opind que en caso necesario, el pago de las propiedades para dotar a
los pueblos quedara a cargo de los estados, y propuso que al menos debfan conservarse los “ejidos
y propios o arbitrios” %

En Monterrey las primeras enajenaciones de tierras en el ejido se realizaron segtin lo estableci-
do en el articulo 8 del decreto ntimero 11 del Congreso estatal del 27 de agosto de 1857 que mando
otorgar una caballerfa de tierra, para cada tres surcos y medio de agua. Pero las subastas del agua
llevadas a cabo en 1858 otorgaron tres cuartos de caballerfa por cada dfa de agua, porque la ley
se refiri6 a los surcos como unidad de medida, mientras que en las subastas se usé 1a unidad de
reparto.” Como se puede apreciar, el decreto sobre la desamortizacion del agua se elabord bajo
las mismas bases del decreto estatal ntimero 11 de 1857.” Pero el decreto estatal del 9 de marzo

de 1858, que ordend la enajenacion de las tierras de ejidos y propios para Nuevo Leon y Coahuila,

18 AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, enero 4 y abril 5, 1858.

9" Francisco Tomds y Valiente, £/ marco politico de la desamortizacion en Esparia, Editorial Ariel, Barcelona, 1971,, pp. 55-58.

» Miguel Mejia Ferndndez, Politica agraria en México en el siglo XI¥, Siglo Veintiuno Editores, México, 1979, pp. 144-145.

Para medir el volumen se usaban los surcos y para los repartos se otorgaban como medida el dfa, hora o minutos de agua.

Este decreto reglament6 las mercedes de agua en el estado y derogd las disposiciones anteriores contenidas en los decretos 122 y
123 de 1851y 1852, respectivamente.
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dinamizd la oferta y la demanda de aguas y tierras, al mismo tiempo que se desataron multiples
conflictos y reclamos entre los arrendatarios en todo el estado. A pesar de ello, se adjudicaron desde
solares de 25 pesos hasta la cantidad de 30 manzanas a un sélo individuo, en venta, al contado o
a censo redimible con un 7 por ciento de interés anual.

En 1858 en el mejor de los puntos de la ciudad, es decir, en el barrio llamado del Nuevo Repue-
ble del Norte, la manzana de tierra de cien varas en cuadro, se tasé a 20 pesos cada una. Los mil
solares que la ciudad tenfa arrendados en 1854 ocupaban 250 manzanas, por lo tanto el valor del
predio ocupado por solares era de 5 mil pesos.

En 1860 el Gobierno estatal ordend a las autoridades municipales de los pueblos que para
el reparto de solares hicieran en el ejido una reserva conveniente de tierras que no se hubie-
sen enajenado.” Al afio siguiente las adjudicaciones de tierra en el ejido fueron suspendidas
temporalmente a causa de los multiples litigios que en algunas municipalidades llegaron a
causar desdrdenes. Tres meses después, la necesidad de recursos publicos hizo que el reparto
continuara su curso.*

Para entonces ya habfa desconocimiento por parte de las autoridades municipales y estatales
de la cantidad de tierra desamortizada, pues a causa de las guerras intestinas caracteristicas del
periodo, las Haciendas publicas se encontraban en desorden. El mismo problema se registr en la
ciudad de Guadalajara, en donde ocho afios después de 1a desamortizacién el cabildo de aquella
ciudad declar6 “no conocer cudntas fueron las propiedades que finalmente se enajenaron y cudn-
tas segufa atin conservando”.”

En 1865 fueron requeridas para su revision por el Gobierno de Nuevo Leon las mercedes de
terrenos en el ejido de la ciudad de Monterrey. En esas escrituras aparece que en las adjudicaciones
fueron preferidos los antiguos arrendatarios, que en su mayoria las posefan en arrendamiento
enfitéutico, y después de 1858 solicitaron su compra al Ayuntamiento. Sin embargo, muchas de
esas propiedades en los afios posteriores fueron vendidas a otras personas, segtin los testimonios

existentes en los libros notariales.

2

% AGENL. Girculares. Circular nimero 41 de la Secretarfa del Gobierno de Nuevo Ledn y Coahuila. Caja /1860.

% AGENL. Leyes, Decretos, y Circulares. Circular niimero 13 de la Secretarfa General de Gobierno del Estado de Nuevo Leon y Coahui-
la. Caja 1861.

5 Eduardo Lopez Moreno, La vivienda social: una historia, Editorial de la Red Nacional de Investigacion Urbana, México, 1996, p. 178.
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El cabildo de Monterrey continud otorgando adjudicaciones de tierra en venta y arrendamien-
to dentro del ejido. Entre 1865 y 1876 a pesar de 1a ocupacion por las fuerzas francesas (del 26 de
agosto de 1864 al 26 de julio de 1866) y de los conflictos locales causados durante las revoluciones
de 1a Noria y Tuxtepec, las adjudicaciones de tierra continuaron.

Durante esa década el Ayuntamiento de Monterrey otorgd un total de 953 adjudicaciones de
las cuales el 41 por ciento fueron ventas, el 29.5 por ciento fueron arrendamientos y el 29.3 por
ciento fueron traspasos. El porcentaje de las ventas o mercedes aumentd con respecto a la década
anterior, no obstante que durante 1872 Nuevo Ledn se mantuvo en estado de sitio y las autoridades
municipales no se reunieron. El uso del crédito enfitéutico siguié siendo muy comuin de ahf que

se continuara arrendando la tierra.

Cuadro 3. Porcentaje de adjudicaciones en el ejido de 1865-1876

Afio A diut;riztiacliones lgiffazs Porcentaje ~ Arrendamientos  Porcentaje Traspasos Porcentaje
1865 135 70 52 13 9.6 52 38
1866 61 23 38 7 0.1 31 51
1867 155 49 32 52 34 54 35
1868 143 59 41 58 41 26 18
1869 112 40 36 49 44 23 2
1870 101 32 32 51 50 18 18
1871 53 23 43 15 28 15 28
1872 56 27 48 12 21 17 30
1874 31 18 58 5 16 8 26
1875 63 27 43 10 16 26 41
1876 43 23 53 10 23 10 23
Total 953 391 41 282 30 280 29

Fuente: AMM. Actas del Cabildo de Monterrey 1867-1876.

En ese decenio el adjudicatario mds sobresaliente fue Jesds Gonzdlez Trevifio que mediante
seis transacciones adquirié 31 manzanas de tierra ubicadas en el Repueble del Norte y en los
Tijerinas, ademds compré un terreno de temporal en la Boquilla y tres dfas quince horas de

agua de los Nogales.
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Con la desamortizacion, algunos individuos compraron més de treinta manzanas. EI com-
prador pagaba ademds el 5 por ciento del valor de la propiedad por concepto de alcabala y el
gasto de la escritura.®®

En una revision de la legislacidn sobre ejidos, Robert J. Knowlton destaca la importancia de la
desamortizacion como un instrumento de transferencia de la propiedad imperfecta a la propiedad
plena. En su trabajo destaca las diferencias en la legislacidn sobre ejidos en varios estados durante
el siglo XIX. Llama la atencién dos cuestiones en el trabajo de Knowlton. La primera es que no
menciona a lo largo del articulo las tierras de propios, tierras cuya funcionalidad las distingufa de
las tierras del ejido y que también fueron desamortizadas.” Lo anterior hace pensar que los bienes
de propios se habfan perdido en la oscuridad de la historia o que fueron tan pobres que nada
significaron, o bien que el autor estd sumando las tierras de propios a las del ejido. De cualquier
forma, dada 1a importancia de los recursos provenientes de esos bienes en las Haciendas locales, su
pérdida tuvo significativos efectos en las tesorerfas municipales. Esta consideracién ausente en el
texto citado, permite explicar en parte las singularidades de cada estado y hasta las contradiccio-
nes de la legislacion federal. Knolwton destaca como después de la desamortizacion se siguieron
otorgando esos bienes a los pueblos, cémo en algunos lugares se solicitaba el reparto del ejido y en
otros pueblos se demandaba su devolucion. De este modo, se daba simultdneamente un proceso de
desintegracion de los ejidos a causa de su reparto y otro de restauracion de los mismos, por efecto
de 1a dotacion de bienes para el patrimonio municipal de los pueblos. Un ejemplo de restauracién
tardfa, lo encontramos en el municipio de Santa Catarina aledafio a la capital de Nuevo Leén en
donde varios vecinos cedieron en 1886 al Ayuntamiento tierras en calidad de propios y a las pocas
semanas se informé que habfan sido trazados solares y manzanas y vendidos en su totalidad
mediante pablica subasta.®

La amplia legislacion que Knowlton reproduce, correspondiente a diversas entidades y que

se extiende del siglo XIX hasta la Constitucion de 1917, muestra que se intentd en todos los casos

% AGENL. Justicia. Jueces de Letras. Asuntos de Tierras. Caja 2258/1860-1941.

7 Enese trabajo se citan las distintas 6rdenes y ocursos de los pueblos de Veracruz, Yucatdn, Chiapas, Tabasco, Sonora, Chihuahua,
Baja California, Michoacén, Jalisco, emitidas a lo largo del siglo antepasado, todas referentes a las tierras del ejido. Robert J. Knowlton,
“El ejido mexicano en el siglo XX” en Historia Mexicana, volumen XIVIIL, ndm. 1, El Colegio de México, México, 1998.

% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros Monterrey. Caja/1886.
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resolver dos cuestiones: la obtencion de una fuente de ingresos para las haciendas locales y 1a
creacién de numerosos propietarios. Lo primero, requerfa dotar de bienes a los pueblos y comuni-
dades representadas por los Ayuntamientos, pero dada la prohibicién de poseerlos, la corporacion
municipal debfa de inmediato traspasarlos a los particulares, es decir, ponerlos de inmediato al
primer postor en ptblica subasta o adjudicacién por solicitud, asf las municipalidades tendrfan la
oportunidad de convertir en capital esos bienes y disfrutar de los réditos y de los arrendamientos
de la tierra que asf se solicitaba.

Una dltima cuestion que es necesario enfatizar, que el citado articulo no menciona, es la dis-
tincion en la funcionalidad de las tierras de los pueblos de indios y de las ciudades de espafioles,
asi como, la de los recursos de esas tierras en las Haciendas municipales. Hay varias diferencias,
pero nos podemos centrar en una sola, y es 1a funcionalidad del ejido. En los pueblos de espafio-
les el ejido servia para que la poblacidn creciera a su costa, en cambio en el ejido del pueblo de
indios ni siquiera se podfa edificar; el caserio se situaba en el fundo legal, segtin 1a definicion de
Garcia Lemus. Siendo ast, no es de extraiar que los ejidos de Monterrey, asi como el de Guada-
lajara, estuvieran altamente ocupados al mediar el siglo XIX, y no dudamos que el de la Ciudad
de México hubiera sido rebasado por casi trescientos cincuenta afos de crecimiento de la capital
mexicana. Es de notar también, segtin se sefiala en el citado texto, que la gran mayoria de los
pleitos en defensa del ejido se registrd en estados con fuerte densidad indigena, es decir donde
el ejido conservo su tradicién comunal. Asf 1 legislacion de ejidos continud emitiéndose en los
diferentes territorios a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX, incluso después de la desapari-
cion de la prohibicion para que las corporaciones civiles pudieran nuevamente ser poseedoras de
bienes raices, promulgada en 1901.”

El proceso de desamortizacion que afectd a los pueblos de indios ha sido mucho més estu-
diado que el de los bienes de las corporaciones municipales. Al estudiar Michoacan y Jalisco,
Knowlton es de los pocos autores que ha avanzado en el estudio de la desamortizacién civil, sobre
todo para Morelia y Guadalajara. Sin embargo, al hablar de otras localidades pertenecientes a

esos estados, este autor no especifica si la desamortizacion afectd a pueblos indigenas o a pueblos

® Robert. J. Knowlton, 0p. cit. pp. 71-96.
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de espaioles.” Saber esto es importante, porque en el primer caso se afectarfan tierras e intereses
comunales, mientras que en el segundo se afectarfan derechos de propiedad de los Ayuntamientos.
Una tltima precision de gran importancia es que el proceso desamortizador fue paralelo a la
dificultosa construccién del Estado Nacional, de ahf que no sorprenderd encontrar més particula-
ridades en la medida en que la investigacion avance en cada region. El estudio de Jane Dale Lloyd
sobre la desamortizacion civil de 1901 en Chihuahua, ademds de mostrar un caso singular y tardio

es un ejemplo de la diversidad."

Los derechos sobre el uso del agua y las subastas

El derecho al uso del agua fue un factor determinante de la extensién de la propiedad de la tierra.
El histérico problema del agua en el noreste apenas ha sido atendido por varios trabajos especi-
ficos recientes. En ellos se ha destacado principalmente la lucha por el vital liquido en las zonas
mds regadas y productivas en el sur del estado. De igual forma, los trabajos sobre el régimen de
la propiedad de la tierra abordan diversas problematicas, en cambio la propiedad del agua, los
derechos sobre su uso y la forma como esos derechos se transfirieron de los municipios a los par-
ticulares no han sido suficientemente explicados.

Es necesario sefialar que para medir el volumen y para distribuir el agua se usaron unidades
distintas. En el primer caso se utilizaron los surcos, los bueyes, las naranjas y los limones y para
el segundo los dias y horas. (Ver Anexo 2) Este tiltimo método podia utilizarse cuando, en casos

como el de la ciudad de Monterrey, ya se contaba con obras hidrdulicas como sacas o cajas de

0 Ibid., pp. 25-61.

31 Jane Dale Lloyd, “Desamortizacién tardfa; el caso de privatizacion porfiriana en el noroeste de Chihuahua 1905-1911” en Romana
Falc6n y Raymond Buve (compiladores) Don Porfirio presidente..., nunca omnipotente. Hallazgos, reflexiones y debates. 1876-
1911, Universidad Iberoamericana, Departamento de Historia, México, 1988, p. 21.

% Launidad de medida para el volumen del agua fueron los bueyes y los surcos. Un buey de agua es la cantidad que pasa por un
boquete que mide una vara cuadrada. Un surco de agua pasa por un boquete que mide la 48ava. parte de un buey. Otras cantidades
menores son: la naranja que corresponde a 144ava. parte de un buey. Un buey produce 159 litros de agua por segundo, mientras que un
surco produce 6 litros y medio de agua por segundo. Los surcos, bueyes, naranjas y limones fueron unidades de medida del volumen
del agua mientras que los dfas, horas y minutos fueron medidas para el reparto. Ver cuadro al final de este trabajo. Ordenanzas de
Tierras y Aguas o sea: Formulario geomeétrico decimal. Obra publicada por Mariano Galvan, impresa por Leandro J. Valdés, segunda
edicidn, corregida y aumentada, México, 1844, pp. 149-182.
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agua, bocines, acueductos o acequias para llevar el agua y repartirla, por lo tanto, la distribucion
se hacfa de acuerdo al tiempo necesario para regar una porcion determinada de tierra.* También
es pertinente sefialar que las medidas de agua antiguas no consideraban la velocidad del agua y
que no existia en la Nueva Espafia y posteriormente en el México independiente una técnica para
medir la velocidad del agua.

Para distribuir el agua las autoridades municipales consideraron que un dfa de agua era
suficiente para regar un tercio de caballerfa, es decir, 14.26 hectareas. Un segundo punto que es
pertinente aclarar es la distincion entre arrendatarios y accionistas del agua. Mientras solamente
unos cuantos individuos y corporaciones tenfan derechos sobre su uso, los denominados accionis-
tas, muchos otros, solamente eran arrendatarios. Los accionistas posefan titulos de propiedad y en
su mayorfa eran también los duefios de las sacas de agua necesarias para hacer llegar el liquido
por medio de acequias a cada labor o solar que se pretendia regar. Muchas de esas obras se hacfan
con la inversién de varios beneficiarios del agua. Los derechos de época colonial sobre el uso del
agua fueron reconocidos por las autoridades republicanas, siempre y cuando el titular pudiera
pagar el valor del bien sobre el que pretendfa ejercer aquel derecho. El estado percibia recursos por
el reconocimiento de esos derechos generalmente en manos de los miembros de las élites locales.

Cada vez que el cabildo querfa rematar agua a los particulares consumidores domésticos,
tenia que respetar la cantidad de agua que les podfa corresponder a los propietarios de los titulos
antes de realizar la operacion. En respuesta a los conflictos que se repetian cada cinco o diez afios
se cred el Tribunal de Aguas en 1851. Los accionistas o derechohabientes del agua la compartian
con los arrendatarios, pero con la misma agua muchos de ellos regaban individualmente sus
propios cultivos, ubicados dentro de las mismas propiedades de los accionistas.*

Los arrendatarios fueron los primeros beneficiarios de la desamortizacidn, asf lo estipulaba
explicitamente 1a ley, pero ademds lo fueron, porque el agua se vendi6 y con ello obtuvieron la

propiedad definitiva de la tierra y de la cantidad de agua que pudieron pagar. También por una

% Lo que establecen los documentos consultados respecto al tamafio del marco o data para cada medida de agua, explican que es
del tamaiio de la abertura por la que pasa el agua, sin pasar por alto que la velocidad a la que se mueve el agua modifica la cantidad
de agua que pasa en un tiempo dado.

% Mientras los individuos aseguraban los cultivos para su propia manutencion y la de su familia, podfan argumentar que el agua
era insuficiente para regar las tierras del comn, es decir con aquéllas que pertenecian al conjunto de accionistas y que en general
estaban destinadas al mercado.
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tinica vez, el Ayuntamiento reconocid los derechos antiguos y les dio a los tenedores 1a oportunidad
de pagarlos y obtener el uso del agua que segtin los titulos les correspondian. Durante la desamor-
tizacion el problema del acceso al agua no se centré en la discusion de la validez de aquellos
derechos sino en la disponibilidad real del agua que los titulos amparaban y las necesidades que
la poblacién debfa cubrir.

La ciudad de Monterrey se regaba con el agua de cuatro vertientes distintas: del rio Santa Cata-
rina, de los ojos de Santa Lucfa, del ojo de agua de los Nogales y del agua que salia del potrero de la
hacienda de Santa Catarina. La ciudad posefa derechos sobre su uso, mercedados por el fundador,
pero también los particulares posefan mercedes que les otorgaban derechos sobre el agua de aque-
llas mismas vertientes. Ademds, una parte de la misma era compartida con el pueblo de Guadalupe.
Fue hasta finalizar el siglo XVII cuando las autoridades municipales se vieron obligadas a intervenir
en el reparto del agua, pues hasta entonces se puso en evidencia su escasez. Esa division de las aguas
de la ciudad y de los particulares ofreci6 la oportunidad a la corporacién de abrir nuevos pobla-
mientos y arrendar el agua. Sin embargo, muchos de los arrendatarios usaban el agua desvidndola
para regar las tierras propias, abandonando las arrendadas. Lo anterior es muy significativo ya
que indica que el interés principal de los arrendatarios era el uso del agua, mientras que no tenfan
necesidad de tierra o el agua arrendada no era suficiente para regar unas y otras.

En 1851 se creé un Tribunal de Aguas para solucionar el problema de la distribucién, revis
las antiguas mercedes de los particulares y defini6 las vertientes y las cantidades del liquido que
los particulares y la propia corporacion podfan disfrutar conforme al decreto 122 del 3 de octubre
de ese afio.” Ese decreto sefialaba que una tercera parte de los productos del arreglo de las aguas
fueran aplicados a la municipalidad y las otras dos restantes al estado (articulo16), lo cual implicé
la injerencia de la Hacienda estatal en los recursos municipales. Por otro lado, el decreto favorecia
a los antiguos propietarios que desde hacfa tiempo reclamaban sus derechos, ya que para su reco-
nocimiento y para el reparto del agua, las mercedes antiguas otorgadas a los primeros pobladores,

tenfan prioridad sobre las mds recientes.*® En 1854 se llegd a un acuerdo con los particulares sobre

% El Tribunal quedd conformado por un individuo nombrado por la legislatura estatal, el gobernador y el ministro del Superior
Tribunal de Justicia.
3% AGENL. Decreto ntimero 122 del 3 de octubre de 1851. Caja /1851.
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el reconocimiento de los titulos, pero ese convenio iniciado con el Gobierno conservador, quedd
interrumpido, hasta que posteriormente cuando el gobernador Vidaurri llegé al poder se firmd,
unos cuantos meses antes de la desamortizacion.

Los Gobiernos conservadores de la primera mitad del siglo XIX habfan otorgado mercedes
a los particulares que amparaban derechos sobre el agua. Esto causé pugnas entre antiguos y
nuevos propietarios: los primeros reclamaban el derecho prioritario de que el agua les fuera re-
partida primero a ellos y después la corporacion dispusiera de la que le correspondia. Una vez
mds, en 1857 la administracion estatal solicité a los particulares la presentacion de los titulos
de propiedad para definir los bienes que la ciudad podia vender, pues el desconocimiento de las
mercedes en manos de los particulares impedia a los representantes estatales evaluar y disponer de
los sobrantes de agua que resultaran una vez reconocidos los derechos. Una reforma introducida
por el decreto nimero 11, del 16 de octubre del mismo afio, establecid que las mercedes antiguas
y las recientes tendrian iguales derechos.” Ademds este decreto soluciond otros problemas, pues
en las antiguas mercedes no se especificaba la cantidad de agua que amparaban, por lo cual, se
establecid reconocer 3.5 surcos de agua por cada caballerfa de tierra o un dfa de agua para cada
tercio de caballerfa. De igual manera cuando no se especificaba la cantidad de tierra, se optd por
reconocer un maximo de doce caballerfas de tierra es decir 513.38 hectdreas, por cada merced o
titulo de propiedad. Asi, ese afio, el Tribunal reconocié a los particulares, las antiguas mercedes
que les otorgaban agua de la misma que abastecia a la ciudad y por lo tanto tierra dentro de su
ejido o aledafia a ella.*®

De esa forma, el ex gobernador, licenciado José de Jests Davila y Prieto y su pariente Fran-
cisco Gonzalez Prieto, hicieron que se les reconocieran cinco antiguas mercedes otorgadas a los
primeros pobladores de la ciudad, que amparaban 26 caballerfas de tierra y 91 surcos de agua.
Casualmente la cantidad de tierra y de agua de estos propietarios no contradecia lo establecido
en el decreto numero 11 de 1857. Segtin ellos, estas mercedes las habian adquirido por herencia

y compra de su causante, el general Diego de Ayala. Otros importantes propietarios resultaron ser

7 En 1858 ese obstdculo fue sorteado por las facultades extraordinarias del Ejecutivo del estado no mencionando privilegio para
algunos, sino reconociendo los derechos de todos. De esta forma los antiguos, los nuevos y los futuros propietarios serfan tratados por
igual. Aunque todavia ms adelante se reservd el derecho de los antiguos censatarios sobre los bienes desamortizados.

% ACENL. Caja /1851 y caja /1857. Decreto niimero 122 octubre 3 de 1851, y Decreto niimero 11, agosto 27 de 1857.
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Rafael Francisco de 1a Garza y su hijo, el licenciado del mismo nombre, que tenfan mercedes en su
poder por 36 surcos de agua y ocho caballerfas de tierra (342.32 hectdreas). Es de notar que Garza
posefa mucha mds agua que la necesaria para regar esa cantidad de tierra. Un tltimo caso se dio
a raiz de las mercedes presentadas por Gregorio Zambrano, uno de los hombres mds influyentes
y de los comerciantes mas acaudalados de la época, quién registré mercedes antiguas que ampa-
raban un total de catorce surcos de agua para regar cuatro caballerfas de tierra. Es muy probable
que Zambrano se hiciera de esos titulos tomandolos en garantia por préstamos que nunca logro
cobrar. Por su parte, 1a ciudad de Monterrey registré mercedes por un total de setenta surcos de
aguay 26 caballerfas de tierra, equivalentes a mil 112.54 hectéreas.

El asunto de la propiedad del agua, su cuantia y medida, asf como su distribucién representa-
ron un problema para las autoridades republicanas, tanto por la complejidad técnica del cdlculo
de su volumen, como por la antigtiedad y el cardcter de su posesién y por supuesto también sobre
la forma equitativa de su reparto. Las antiguas mercedes, representaron més que bienes, derechos
de propiedad que se hicieron reconocer siempre que el Gobierno pretendié alterar el régimen de
propiedad o cuando intenté ampliar el acceso a ella. La tierra sin agua carecia de valor, por lo
tanto la propiedad del agua, en tltima instancia determinaba la cantidad de tierra que la ciudad
podia distribuir y la que los particulares podian explotar.

Para la Hacienda municipal, por otro lado, los recursos provenientes del arrendamiento de
agua eran mucho mds elevados que los que se derivaban de la tierra. Su recaudacién era mas
expedita por tratarse de un elemento vital para la subsistencia; en cambio, el alquiler de la tierra
podia esperar. Por el sistema de acequias y bocines, y sobre todo, por 1a propia atencién del vecin-
dario, la distribucién y el control administrativo se hacfan mds eficientes y el suministro del agua
podia ser interrumpido. En cambio, para perder la tierra por adeudo, el juicio era largo; ademas,
por ser tan alto el niimero de arrendatarios morosos, el municipio en pocas ocasiones les quitd la
tierra. Aunque en algtin caso, cuando se traté de agua y tierra altamente demandadas, a corpora-
cién incautd bienes raices con todas sus mejoras a los arrendatarios morosos, como fue el caso que
se verd adelante, de Antonio Pefia Saldivar, propietario del barrio de la Purisima.

Al mismo tiempo que la demanda de agua aumentaba constantemente con la apertura de

nuevos poblamientos al norte y al sur de la ciudad, los arrendatarios se resistian a cualquier
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variacion en el precio. En marzo de 1856, en vista de la recarga de agua, el Ayuntamiento acordd
un aumento provisional de 30 pesos a los arrendatarios del agua de Santa Catarina. Cuando éstos
protestaron, el cabildo mandé que se les retirara el agua y se repartiera a otros; con lo cual los
arrendatarios se vieron obligados a aceptar el aumento de la cuota.

También la apertura de los establecimientos industriales, como la fabrica de hilados y tejidos
La Fama de Nuevo Ledn, el molino de trigo, las tenerfas y dos fundiciones, elevaron el consumo
del agua y requirieron de las autoridades municipales un minimo de seguridad para los propie-
tarios sobre el acceso al liquido indispensable para el movimiento de sus maquinas.” Antes de las
subastas del agua ordenadas por la ley de Desamortizacion, los sindicos procuradores en 1857 re-
comendaron en un dictamen que: “en caso de venta del agua de Santa Catarina, se imponga como
condicion a los compradores, que la tomen después de haber servido a la maquina de hilados La
Famay que no aumenten la pension (del agua) que tuviesen impuesta cuando se verifique la ena-
jenacion”. Pero un afio después los procuradores negaron el aumento de agua a las concesiones
otorgadas en el pasado, a los curtidores Joaquin Canales, Leandro Aguilar y Antonio Parra, pero
rechazaron la mueva solicitud de agua para las tenerfas de Ignacio Garcia y Juan de la Garza Tre-
viflo, s6lo se concedid agua para la acequia de las Labores Nuevas para las tenerfas de Juan Olvera
y de Isidro Gutiérrez. Ese afio los propietarios de las curtidurfas pagaban 24 pesos anuales por el
uso de una naranja de agua que recibfan del bocin de las Tenerfas, que correspondia al agua de
Santa Catarina. Otros propietarios también reclamaban sus derechos, Jacinto Lozano, duefio del
molino de trigo y los duefios de las tenerfas establecidas al oriente de la ciudad, constantemente
presentaron demandas y querellas, solicitudes y traspasos de varias cantidades de agua.

La ciudad arrendaba, antes del reconocimiento de los derechos de los particulares, 26 surcos
de agua. La mayor parte del agua asignada a 1a ciudad estaba arrendada, porque las ventas, antes
de la desamortizacién, se realizaron por tiempo definido que vari6 entre siete y diez afios.” Juan

Lopez Pefia, arrendatario de una naranja de agua con la que regaba su quinta del barrio de la

# AMM. En el Acta del Cabildo de Monterrey de agosto 20 de 1855, se asentd la autorizacion para el uso del agua de Santa Catarina
a la Compania Minera San Pablo, propiedad del espafiol Lorenzo Oliver, a la que se le impuso cuatro pesos mensuales de cuota por el
agua. En el Acta de Cabildo de Monterrey del 27 de enero de 1857, se autorizd a usar agua de Santa Catarina a la fundicion de metales
de Benito Shonfield, Adolfo Branch y Enrique Mc. Klenbourger.

" AMM. Acta de Cabildo de Monterrey, julio 17, de 1857.
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Purfsima, logré comprarla en 1856 por 500 pesos. En noviembre de 1857, el Gobierno del estado
autoriz6 la venta de un limon de agua del rio Santa Catarina a favor de José Marfa Luna, pagador
del Ejército del Norte.

El cabildo también podfa retirar el derecho al uso del agua. En 1855 a Antonio Pefia Saldivar
se le canceld su derecho sobre una naranja de agua, se le acusd de hipotecar y subarrendar la tie-
rray el aguay de no pagar puntualmente las rentas. Pefia Saldivar, ademds, disfrutaba sin renta
alguna, de cuatro solares de tierra, suficiente para producir cuatro fanegas y tres almudes de
sembradura, que le generaban una ganancia de 27.50 pesos anuales. Pefia solicit6 1a restitucion
de sus bienes por escrito y en persona, por espacio de dos afios, su solicitud fue rechazada ya que
sus bienes habian sido inmediatamente repartidos.*' También los arrendatarios fueron acusados
frecuentemente de hacer uso indebido de la tierra. Clemente Flores fue demandado por vender a
terceros solares y manzanas que el Ayuntamiento le habfa adjudicado en arrendamiento.

El sistema de presas y acequias que cruzaba la ciudad requerfa de mucha atencion por parte
del Ayuntamiento y por los mismos particulares. La construccion de pasos y puentes, la limpieza
de los canales y las diversas obras de conduccion del liquido, hacfan necesarios recursos materia-
les que sélo eran posibles con la participacién conjunta de vecinos y autoridades. Muchas veces
ademds de arrendar el agua, los particulares se hacfan cargo de los gastos de las obras para con-
ducirla, con la condicién de asegurarse el acceso al liquido y por supuesto, a la tierra. En agosto
de 1854, se acordd convocar a empresarios para la construccion de una saca de agua proyectada
en un punto sur de la ciudad llamado 1a Boquilla. Agapito Garcfa Dévila y Mariano de la Garza,
propusieron tomar por su cuenta la empresa “si la ciudad nos cediera la mitad del agua de la
toma y de la tierra que con el agua de la saca se regase”.® El mismo afio los pobladores del Re-
pueble de San Luis, o Repueble del Sur, solicitaron que se les concediera el uso de la cuarta parte
del agua de los Nogales, ofreciendo hacer a sus expensas los gastos del costo de su conduccion,
en caso de dispensarles el arrendamiento por cinco afios. En cuanto a las cuotas por agua, en
febrero de 1854, como resultado de los arreglos efectuados con los arrendatarios de la hacienda

de Tijerinas, el Gobierno del estado informo a las autoridades del cabildo:

T Ibid., junio 4, 1855.
2 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1840.
B AMM. Acta de Cabildo de Monterrey, agosto 6, 1854.
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1a. Cada dfa de agua de los Nogales debe pagar 18 pesos anuales, mientras la cantidad de agua sea suficiente
para regar; disminuyéndose la renta en proporcion a la disminucién de la agua. 2a. No se puede dar en
arrendamiento por ocho o mds afios por ser perecedera la agua, y extendiéndose la poblacidn necesitard aun

de las labores para solares.*

En abril de 1854 los vecinos del nuevo Repueble del Norte pagaban al mayordomo de propios por el
arrendamiento de agua de los Nogales, 30 pesos anuales. Los usuarios de las Tijerinas, cuya agua
se recogia del rfo Santa Catarina pagaban 800 pesos anuales. Ademds la quinta de Domingo Mar-
tfnez pagaba 100 pesos cada afio. También para los arrendatarios del nuevo Repueble, el precio del
agua quedod en 18 pesos por cada dfa de agua que debian de pagar anualmente. Los usuarios de la
acequia de Santa Catarina por su parte, pagaban al afio siguiente 4 reales mensuales, por cada dfa
de agua, es decir 24 pesos anuales.”

En enero de 1858, por el decreto niimero 34 del Congreso estatal, le fueron otorgadas al Ejecu-
tivo facultades extraordinarias para llevar a efecto en todas sus partes la enajenacién del agua de
la ciudad, con la obligacién de dar cuenta del uso que se hiciera de ella.” Las subastas del agua
tuvieron lugar durante los meses de febrero y marzo de 1858. En cada puja el minimo de agua que
se comprd fue de tres horas, los precios fluctuaron entre 750 y 75 pesos por dia y muy pocos com-
praron tierra. Se decidio vender los dias de agua individualmente, es decir, realizar una subasta
para cada dfa, por lo que no se podia subastar varios dfas a un mismo individuo o de una sola vez,
pero si se permitié que un mismo individuo hiciera varias pujas y pudiera adquirir el agua que
fuera necesaria. A pesar de que a principios del mismo afio, el cabildo acordd que se repartiera
solo un tercio de caballerfa por cada dfa de agua, la cantidad de tierra que se habia adjudicado en
diciembre de 1858 con las subastas de agua fue mayor debido a que un mismo individuo partici-
paba en diferentes subastas. Las cantidades de tierra fluctuaron entre un tercio y cinco caballerfas
de tierra y entre seis horas y quince dfas de agua, por persona.

El agua que se subastd primero fue la llamada agua del Obispado, o de la loma de Vera. Por

lo menos catorce individuos compraron aproximadamente 47 dias, en la primera venta. El obispo

o Ibid., febrero 23, 1854.
“ Ibid., junio 20, 1855.
" Ibid., enero 18, 1858.
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fray Rafael José Verger habia donado esas aguas a la ciudad en 1786, para que con el producto
de su arrendamiento se mantuvieran los establecimientos de educacion primaria.” El agua de la
loma salfa del potrero de Santa Catarina y llegaba a la ciudad por una acequia mandada construir
también por el mismo obispo. En el momento de la desamortizacion, de los 135 dfas del agua de
la loma, la ciudad dispuso de 99, otros 33 dias quedaron destinados para el servicio de la finca del
Obispado.

Otras cuestiones retardaron la puesta en marcha de la enajenacion del agua de 1a loma de
Vera. Las autoridades dudaban si ese bien que pasé a manos de la ciudad por una donacion que-
daba comprendido en el mandato de 1a ley de Desamortizacidn. El 3 de julio de 1857 el sindico
primero del cabildo informd que: “segin la disposicion del Ejecutivo del estado sobre el agua
que baja de Santa Catarina, no serd comprendida en los efectos de 1a ley del 25 de junio del afio
pasado” . Diez dfas mds tarde, en un dictamen sobre el agua del Obispado los sindicos procura-

dores recomendaron:

1a. Que el agua que dond el Sefior Verger para el servicio ptiblico de la Ciudad, no puede ni debe venderse, sino
que se destinard su objeto, estableciendo fuentes en las plazas, alamedas y demds puntos y construyéndose
atargeas (sic) para limpiar la Ciudad de las inmundicias. 2a. Solicitese respetuosamente al soberano Legisla-
dor del Estado se sirva derogar la disposicion que manda se dediquen a los gastos de instruccién primaria las
rentas de esa agua y prevenga que en lo adelante se inviertan en mejoras importantes de que habla la anterior
proposicidn y tiendan al perfecto cumplimiento de la voluntad del donante. 3a. Provéquese la mayor brevedad
posible un arreglo definitivo con el obispado de esta dideesis sobre cual ha de ser la cantidad de agua de que

se puede disponer.”?

Sin embargo el 12 de febrero de 1858 sobre el gobernador dispuso que:

7 Sin embargo para 1854, segiin el inspector de Instruccién Primaria, los fondos destinados al sostenimiento de las escuelas gratui-
tas se reducfan a 60 pesos mensuales, provenientes del arrendamiento de aguas del rio Santa Catarina. Esos recursos eran insuficien-
tes, ya que el presupuesto de educacion requerfa de 110 pesos mensuales. AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey.
Caja/1854.

% Aparece la trascripcion de un comunicado de la Secretarfa de Gobierno de un oficio del ministro de Hacienda, dando cuenta de
la resolucion del presidente de la reptiblica sobre “que no se debe vender conforme a la ley de Desamortizacion el agua que don al
vecindario el Iustrisimo Sefior Verger”. AMM. Acta de Cabildo de Monterrey, julio 6, 1857.

" Ibid., julio 17, 1857.
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....lafinca conocida con el nombre de Obispado y 1a agua que el Sefor Berger (sic) dond a la Ciudad y adminis-
trase ese Cuerpo, puesto que las comprende la ley de Desamortizacion se vendan luego unay otra por el Juzgado
1r0., en los términos que se prescriben en dicha Ley y demds disposiciones dictadas al efecto, con la diferencia
de que las tierras y aguas del Obispado deben enajenarse al contado y que el importe de la agua donada quede
reconociéndose por los compradores, procurando que con la venta de ésta se beneficie el mayor nimero posible

de Ciudadanos, resumiendo a cuyo efecto a los arrendatarios y pobladores que acopien a ellas.

En consecuencia fue nombrada una comision para fijar las bases de la subasta, pero ain queda-
ban ambigiiedades. Se propuso que la comisién arreglara con el gobernador la cantidad de agua
que se le debfa dejar a 1a finca del Obispado y la que se debia vender por cuenta de la ciudad. En
respuesta, el secretario de Gobierno indicé que una cuarta parte del agua se reservara para la
finca. Sobre la cantidad de tierra que se debfa designar en el remate, se acordd que fueran cuatro
caballerfas de tierra para cada una de las tomas en que se dividian los 28 surcos de agua.”

De marzo a agosto de 1858, las aguas de la loma de Vera fueron adjudicadas a 41 individuos,
que adquirieron desde medio dfa hasta ocho dfas de agua. Esta tltima cantidad la comprd Pa-
tricio Milmo por 2 mil 666 pesos; en cambio, Manuel y Antonio de Llano compraron siete dfas
y pagaron solamente 642.72 pesos. S6lo dos de los compradores adquirieron tierra; Rafael de la
Garza pag6 2 mil 750 pesos por una caballerfa y media de tierra, y cuatro y medio dfas de agua;
Fermin Quintanilla, compré medio dfa de agua con su tierra correspondiente por 176 pesos.
Ninguna de las ventas fue al contado. La ciudad conservo, después de esas ventas, nueve surcos
del agua donada por Verger.

También se subastd agua del rio Santa Catarina destinada para los barrios de las Quintas, Te-
nerfas, Centro, Roble y Capuchinas, dividida en cinco partes y repartida por dos compuertas “una
arribay otra abajo” que regaban el Repueble del Norte. EI 22 de febrero de 1858 se presentaron las
bases para subastarla. La base de precio por cada dfa fue de 700 pesos sin tierra y 800 pesos con
tierra, los sobrantes podrfan venderse a 250 pesos por dfa, con la tierra correspondiente. Si los com-
pradores no deseaban tierra, el precio serfa de 200 pesos. Se especific ademds, que en la subasta
s6lo se venderfan cinco surcos y un cuarto de naranja del agua de Santa Catarina. Esas aguas se

dividian en dos acequias, una con tres surcos regaba el Repueble del Norte dividida en tres bocines

0 Ibid., marzo 1, 1858.
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de quince dfas de agua cada uno. El valor del dia fue de 65 pesos. La otra acequia, contaba con
dos surcos y tres cuartos de naranja, regaba las Tenerfas y las Quintas, se dividfa en cinco bocines
y cada bocin en cinco dias. Su precio por dfa fue de 41 pesos 6 reales.

En esa subasta participaron, entre otros, el licenciado José Marfa Martinez, Gregorio Zam-
brano y Rafael Martinez, quienes pidieron que del agua vendida, la corporacién separara una
naranja de agua, propiedad de Juan Lopez Pefia, un limén de agua perteneciente a José Maria
Garcfa, y “el mucho surco” destinado al riego de la alameda de la capilla de la Purfsima. Asi-
mismo exigieron que se les entregara a los compradores el agua que les correspondia, “por ser de
urgente necesidad”.!

El agua de las acequias de las Quintas y las Tenerfas y la de los bocines del Centro y del Roble
fue comprada por 117 individuos que adquirieron un total de 56.5 dias de agua repartida de la
siguiente forma: del bocin de las Quintas, treinta individuos, compraron 18.5 dias; en el de las Te-
nerfas, 31 individuos, compraron catorce dfas de agua; en el del Centro, 31 individuos, compraron
quince dfas y en el bocin del Roble, 25 personas, compraron nueve dfas. El agua fue subastada a
un valor que fluctud entre 41y 65 pesos el dia de agua y fue vendida en su totalidad mediante 250
posturas, en las cuales 121 individuos compraron 71 dfas de agua.

Los principales compradores del agua de Santa Catarina fueron: Manuel Marfa de Llano que
comprd siete dias por 543 pesos; Francisco Quirds y Martinez y Rafael Quintanilla, adquirieron
cinco y medio y cinco dfas de agua respectivamente, el primero pagd 665 pesos, mientras el se-
gundo pagd 671.40 pesos; Francisco Septilveda comprd cuatro dias y pagé por ellos 364.80 pesos;
Gregorio Zambrano comprd tres dias y seis horas y pagé 135.60 pesos; otros cinco individuos com-
praron tres dias cada uno y los demds compraron dos, dos y medio y un dfa. El 15 de marzo de
1858 se reportaron vendidos cinco surcos y un cuarto de naranja, de las aguas de Santa Catarina,
menos un dia y medio de agua. Después de las subastas 1a ciudad siguié conservando 23 surcos de
agua del rio Santa Catarina.

La venta del agua de los Nogales fue autorizada por el Ejecutivo del estado el 25 de enero de
1858 para lo cual el cabildo acordd subastar 25 dias conforme a la ley de Desamortizacion, al mis-

mo tiempo fueron presentadas las bases del remate. En las subastas 51 individuos adquirieron 38

51 AMM. Acta de Cabildo de Monterrey, marzo 15, 1858.
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dias de agua; la puja mds alta fue de 750 pesos el dfa de agua y la mas baja llegd a 75 pesos. El total
de la venta sumé 12 mil 140.25 pesos. Los principales compradores fueron Jestis Ddvila y Prieto
que compro dos dias de agua; Francisco Gonzdlez Prieto adquiri6 un dia y seis horas e Indalecio
Vidaurri, hijo del gobernador, seis horas.

Las tierras de las Labores Nuevas estaban regadas con agua de los ojos de Santa Lucfa. Para
rematar esa agua se llevaron a cabo mas de cinco subastas. En la primera de ellas, el tinico postor
fue Loreto Gomez, arrendatario de a misma, que compré medio dia de agua en 500 pesos. Ademads
siete propietarios de tenerfas compraron un limén de agua cada uno por un total de 1 mil 200 pe-
s0s.” En la segunda subasta se contempl6 la base de 1a puja de 800 pesos por dia de agua y su tierra
correspondiente y 700 pesos sin tierra. Se venderfan al contado y a rédito al 7 por ciento anual. Se
otorgarfa escritura ptblica de propiedad por el Gobierno del estado. El agua de Santa Lucia que
regaba las Labores Nuevas fue la tinica que se vendi6 con tierra. En las subastas se registraron 86
posturas mediante las cuales 35 individuos compraron 114 dias de agua y aproximadamente doce
caballerfas de tierra. El monto del remate del agua y la tierra fue de 31 mil 111 pesos. José Rafael
de 1a Garza y el licenciado Jestis Ddvalos, pagaron 6 mil 450 pesos por trece dfas de agua y cuatro
sextos de caballerfa, (28.52 hectdreas). Ademds de los compradores ya mencionados, destacan
otros por el monto de sus adquisiciones: Manuel Marfa de Llano, compré quince dfas de agua y
cinco caballerfas de tierra (213.95 hectdreas) por los cuales pagé 7 mil 451 pesos; Indalecio Vidau-
rri, compro doce dias y dos caballerfas de tierra en 9 mil 600 pesos; Gregorio Zambrano compro tres
dias y dieciocho horas con dos sextos de caballerfa de tierra en 2 mil 250 pesos. Otros compradores
adquirieron de uno a cuatro dias de agua y casi todos los restantes compraron un tercio de caba-
llerfa de tierra. El 15 de marzo de 1858 se reportd vendida toda el agua las Labores Nuevas.”

En sintesis, durante las subastas ptiblicas de 1858 se realizaron 368 pujas a través de 223 indivi-
duos. Entre todos compraron 181 dias de agua, 2 mil seis horas y seis y media caballerfas de tierra
(706 hectdreas) mds sobrantes y pagaron al estado un total de 70 mil 983.84 pesos.

El principal de los compradores de agua de la ciudad fue Manuel Marfa de Llano quien

realiz6 diez posturas en las que adquiri6 cinco difas de agua del rio Santa Catarina y quince

2 [bid., febrero 15, 1858.
% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1871.
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dfas en Labores Nuevas con cinco caballerfas. Ademds, con su hermano Antonio de Llano, compré
siete dfas del agua del Obispado. En total obtuvieron 27 dfas de agua y 273.95 hectdreas de tierra.

En 1857, antes de llevarse a cabo las subastas desamortizadoras se reconocieron las mercedes
sobre el agua de Santa Lucfa y las autoridades celebraron convenios con varios particulares due-
fios de esa agua, intentando que el reparto fuera equitativo y, sobre todo, que la ciudad no dejara
de gozar de agua de esa vertiente. El 23 de noviembre de 1857 el gobernador ordené al alcalde
primero que designara la cantidad de agua que segtin sus titulos debfan disfrutar los antiguos
arrendatarios José de Jestis Davila y Prieto y Francisco Gonzalez Prieto. Se convino que de los 42
surcos que los sefiores Prieto tenfan en los ojos de Santa Lucfa cedieran y traspasaran dieciocho
a la ciudad. A cambio se les permitirfa tomar el agua de la acequia de la ciudad en el punto en
que ésta se dividfa. EI gobernador también ordend arreglar con José Rafael de la Garza y con el
licenciado Domingo Martinez, por si y como representante este ltimo, de los sucesores de José
Luis de la Garza. Con ellos se acordd que de los 36 surcos que pertenecfan a Martinez y a De la
Garzay a sus compartes de 1a hacienda de San Rafael, s6lo tomarfan diecisiete surcos del agua de
Santa Lucfa y los restantes de las vertientes del rio Santa Catarina. Por el uso de la acequia de la
ciudad para conducir el agua debieron pagar 250 pesos al municipio como indemnizacién. Los
particulares convinieron también en construir sus acequias a la brevedad posible.”* Los mismos
propietarios tenfan otros derechos sobre el agua del rio Santa Catarina y la del ojo de los Nogales.

En 1860 la Tesorerfa estatal registrd 29 mercedes que amparaban agua del rfo Santa Catarinay
del rio de Lassilla, de los ojos de agua de Santa Lucfa, de los Nogales y del ojo de Capalinamé. Estas
vertientes regaban tierras de los ejidos de 1a ciudad y de las haciendas aledafias de San Jerénimo,
San Pedro, San Nicol4s y Guadalupe. Las 29 mercedes amparaban derechos sobre el uso de 586.25
surcos de agua y 137.5 caballerfas de tierra (5 mil 883.62 hectdreas). Habfan sido otorgadas entre
los siglos XVI y XIX y reconocidas y registradas por el Gobierno estatal entre 1852 y 1860. Esos 29
titulos estaban en manos de veinte propietarios, entre ellos el Ayuntamiento de Monterrey, que re-
gistrd mercedes por catorce surcos de los ojos de Santa Lucia y todos los sobrantes de esas mismas
aguas y de los Nogales. Por su parte el Ayuntamiento de Cadereyta registré derechos de uso sobre

42 surcos de agua del rio Santa Catarina.

% AMM. Acta de Cabildo de Monterrey, febrero 1, 1858.
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De esos titulos, catorce fueron presentados por catorce grupos de accionistas o compartes. S6lo
seis individuos presentaron mercedes que los amparaban como propietarios individuales. Son los
mismos personajes ya mencionados: Rafael de la Garza, con veinte surcos del rio Santa Catarina;
José Rafael de la Garza, con ocho caballerfas y 36 surcos del rio Santa Catarina y de los ojos de San-
ta Lucfa; José de Jestis Ddvila y Prieto y Francisco Gonzalez Prieto, con 26 caballerfas y 91 surcos del
rio Santa Catarina, de los ojos de Santa Lucfa y de los ojos de los Nogales; Francisco Tijerina y Ma-
nuel Delgado con seis caballerfas y 21 surcos del rfo La silla.® En total, esos seis individuos tenfan
derechos sobre cuarenta caballerfas de tierra (1 mil 711.60 hectdreas) y 168 surcos de agua.

La cantidad de agua que cubrfa esos derechos —137.5 caballerfas de tierra y 586.25 surcos de
agua—parece extraordinaria si consideramos que en Morelos, para regar una caballerfa de tierra
cultivada con trigo 0 maiz se requerfan de dos a tres surcos de agua. En aquellas latitudes, con cua-
tro surcos se regaba una hectdrea de cafia de azticar, ocho eran suficientes para accionar un molino
de trigo o un ingenio de azicar y tres surcos para hacer funcionar un batan.* Sin embargo para
hacer comparaciones habrfa que tomar en cuenta otros factores importantes tales como: la tempe-
ratura de la zona, 1a fertilidad y humedad de la tierra y sus componentes entre otros. Esas caracte-
risticas naturales han sido siempre distintas entre el noreste, el centro y el sur de México. Ademds
la velocidad y el volumen del agua, asi como la topografia del terreno de regadio, son cuestiones
que influyen en la cantidad de agua requerida para explotar, por ejemplo, una hectdrea de tierra.

En la ley para el arreglo de aguas del 31 de diciembre de 1861, 1a legislatura estatal ya contem-
plaba el clima extremoso como un problema para determinar la velocidad y el volumen del agua,

lo que obstaculizaba el arreglo para el reparto ya que consideraban:”

...que la evaporacion que produce la ardiente temperatura de nuestra atmdsfera en el verano y estio, y 1a calidad
absorbente que por lo comtin tiene el terreno del Estado, exigen para el riego de tierras y cultivo de los sembrados

mayor cantidad de agua que la que es necesaria al mismo objeto en temperamento frfo y terreno mas compacto...

% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1860.

% Durante la etapa colonial, al hacerse el reparto del agua del rfo Yautepec, cuyo caudal total era de 240 surcos, sélo el 8.7 por
ciento, 0 sea 21 surcos, correspondieron a cuatro pueblos de indios y 19 surcos fueron cedidos a once haciendas. Gisela von Wobeser,
“Relaciones entre los hacendados de Cuernavaca-Cuautla y los comerciantes de México y Puebla. Siglos XVIl y XVIII” en La ciudad y
el campo, Instituto de Investigaciones Histdricas, Universidad Auténoma de México, México, 1992, p. 484.

57 Enel articulo primero la ley definfa que la velocidad superficial del agua se habria de sujetar en el arreglo de las tomas y cajas
repartidoras a razén de 16 pulgadas por cada minuto segundo en altura de vara. ACENL. Circular del 30 de diciembre de 1860. Caja/1860.
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considerando que la agricultura en el estado se refiere principalmente a las simientes de maiz y cafia dulce, cuyo

riego es absolutamente necesario en el tiempo mas caluroso en que es mayor la evaporacién y absorcion.

Cuadro 4. Propietarios del agua de Monterrey

Propietario F;Sie?je iz;?;ie Caballerfas dseuzigz Ubicacién
Ayuntamiento de Monterrey 1596 1857 14 0jos de Santa Lucfa,
Gregorio Zambrano y compartes 1596 1858 4 14 Rio Santa Catarina y ojo de Capalinamé
José Rafael de la Garza 1596 1852 8 28 Rio Santa Catarina y ojos de Santa Lucia
José Rafael de la Garza 1596 1852 8 Rio Santa Catarina y ojos de Santa Lucfa
Juan Antonio Ayala y compartes 1596 1852 8 28 Rio Santa Catarina y arroyo de Capalinamé
{] Olifa(lifcji 22222?2;; }}:rrii:(:) 1597 1852 4 14 0Ojos de Santa Lucifa
Rafael Salinas y compartes 1597 1858 12 42 5{;&%:&%;?}?2%525:? aules
José Marfa Garcia y compartes 1599 1853 3 10.5id.  Rio Santa Catarinay ojos de los Nogales
J.]. Davilay Fco. Gonzdlez Prieto 1600 1852 8 28 Rio Santa Catarina y ojos de los Nogales
Juan Antonio Ayala y compartes 1603 1852 45 1575 Rio Santa Catarina
Simén Elizondo y compartes 1603 1858 10 35 Rio Santa Catarina
J.J. Davilay Fco. Gonzélez Prieto 1604 1852 2 7 Rio Santa Catarina y ojos de los Nogales
Pedro Trevifio y compartes 1604 1852 4. 11 Rio Santa Catarina y rfo de La silla
Pedro Trevifio y compartes 1604 1852 4 14 Rio Santa Catarina, rfo de Lasilla
Pedro Trevifio y compartes 1607 1852 4 14 Rio Lasilla
Accionistas de San Jeronimo 1608 1852 4 14 Rio Santa Catarina
J.]. Davilay Feo. Gonzélez Prieto 1614 1852 8 28 0Ojos de Santa Lucia
Manuel Guerra y compartes 1624 1858 G?;?:lsge Rio Santa Catarina
Rafael Garcia y compartes 1635 1858 4 14 Rio Santa Catarina
Ayuntamiento de Cadereyta 1637 1852 42 Rio Santa Catarina
JG(J) 'nD;i]V: laPiiztréew y Francisco 1641 1852 4 14 Rio Santa Catarina y ojos de los Nogales
gty Manel i n 6 u Rolasl
‘I/gcr:)ahcei;)el(i:?(l)z D. Gonzdlez porsi 1671 1859 1 49 Monterrey y rfo Lassilla,
{/ucaonrr{g?é de la Garza Trevifio 1709 1859 21 84 Monterrey y rfo La silla,
Juan Gonzélez Garza y comp. 1852 1852 24 Rio de Santa Catarina, debajo de la Laja
Julidn Gonzdlez y comp. 1852 1852 35 Rio Lasilla
Rafael de la Garza 1852 1852 20 Rio de Santa Catarina
Ayuntamiento de Monterrey 1853 1857 Sobrantes  Ojos de Santa Lucia y ojos de Nogales
Rafael Sepilveda y comp. No dice 1859 8 28 Rio Santa Catarina,
Totales 1375 586.25

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1863.
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En realidad el agua de las vertientes que regaban la tierra de todo el estado de Nuevo Ledn perte-
necfa a unos cuantos propietarios. Si se trata del rio Pilon, sobresalen los grandes hacendados y sus
descendientes quienes fueron los miembros de las familias que a finales del siglo XX desarrollaron

la industria citricola en el sur del estado.

Recuento parcial de los bienes subastados

De acuerdo a los valores de los bienes descritos vendidos en subasta ptiblica por efecto de la ley de
Desamortizacion es posible hacer un recuento, aunque parcial, considerando que en 1863 no se
habian vendido la totalidad de los bienes. Por otro lado, considerando la diversidad de los datos
que aparecen en distintos documentos que se sintetizan en el siguiente cuadro es posible hacer

varias apreciaciones.

Cuadro 5. Venta de tierras y aguas de propios segtin diversas fuentes

Valores calculados en 1857 Bienes subastados en 1858 Reporte en diversos documentos
i — - -
Mil solares $ 1200000 Unssitio gar}ado mayor § 105000 Terreno boca del rio § 105000
con agua y 4 caballerfas, rfo San Juan San Juan
Terrer}o enel ejido $40,000.00 7 limones agua $120000  Limones de agua $1,200.00
y 46 dias agua
80 fanefgas de temporal $9,600.00 25 dias Nogales $ 11,040.25 SUb,aS ta agua y tierra, $70983.84
en el ejido segun diligencias
Dos sitios boca San Juan $1,500.00 135 dias, donacién Verger $10,062.00 Sitios China $2,100.00
50 sitios jurisdiccion 25 dfas agua
municipio de China $5,00000 y tierra Labores Nuevas $ 3101100

Total $74,100.00 Total $54364.03 Total $75,333.84

Fuente: AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, octubre 22, 1854. AGENL Hacienda y Tesorerfa. Caja/1857-1858. Correspondencia con Alcaldes
Primeros. Monterrey. Caja/1859.

En el recuento de bienes elaborado por el cabildo en 1854 no se mencionaron los cincuenta sitios
de la jurisdiccion de China. El mismo reporte consideré unas fincas urbanas: las edificadas en
una manzana frente a la plaza municipal. En la memoria municipal de 1857 el valor de las fincas

rtsticas administradas por el cabildo se calculd en 74 mil 100 pesos.”® En 1860 se reporté que en

% ACENL. Memoria del Municipio de Monterrey de 1857. Caja/1857.
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las subastas efectuadas se habian vendido propiedades por un total de 54 mil 364.03 pesos. Descon-
tando las tierras rUsticas, el total de la venta del agua y la tierra, segiin ese reporte, fue de 53 mil
314.03 pesos. Las tierras que segtin el recuento de 1858 fueron vendidas junto con el agua estaban
ubicadas en Labores Nuevas y en los Tijerinas y fueron aproximadamente dieciocho caballerfas
(770.22 hectdreas) regadas con 25 dfas de agua, un dia para cada tres cuartos de caballerfa. El
total obtenido por los bienes rematados en 1858, de acuerdo, a diversas fuentes documentales fue
56 mil 464.03 pesos. Un afio antes el valor de los bienes rdsticos se calculd en 74 mil 100 pesos. La
diferencia entre esas cantidades resulta porque los bienes risticos se vendieron a precios bajos. En
el reporte de 1858 como se puede ver, no estan considerados los solares cuyo valor un afio antes se
calculd en 12 mil pesos, ni considerd los 9 mil 600 pesos por concepto de 80 fanegas de temporal,
ni el valor de las tierras de China calculado en 5 mil pesos.

Por otro lado, segtin los datos de 1857, el valor del agua y de la tierra en el ejido era de 61 mil
600 pesos. Hasta 1862, el total de las ventas en subasta de agua y tierra en el ejido habia sido de 53
mil 314.03 pesos, suma que aparece en los informes de |a tesorerfa estatal de ese afio. Sin embargo,
no coincide con los 70 mil 983.84 pesos que resultaron una vez que fueron computados los datos
y sumados los dias y horas rematados y las cantidades pagadas segtin los listados elaborados
por la misma tesorerfa estatal en el momento de las subastas. De cualquier forma y tomando en
cuenta la cifra oficial se puede advertir que en cuatro afios se habia recuperado buena parte del
capital que la ciudad calculaba poseer en tierras y aguas de bienes de propios. Aunque es necesario
considerar que no todas las ventas de esos bienes fueron al contado. Mas adelante se abordan
otros factores que contribuyen a explicar el destino de esos faltantes o diferencias entre los datos
levantados en las diligencias y los recursos ingresados en la tesorerfa estatal.

Respecto al valor de los solares y al precio de su remate podemos hacer algunas observaciones.
Si en 1857 la ciudad calcul6 que el valor de mil solares era de 12 mil pesos, quiere decir que cada
solar con agua se valué en 12 pesos. La ley Lerdo, mandaba calcular el capital de la propiedad
sobre un 6 por ciento del valor del arrendamiento. Ese aflo la ciudad reportaba tener arrendados
aproximadamente mil solares a cuatro reales cada uno (1 peso equivalia a 8 reales) por los que
recibfa anualmente 500 pesos. Segtin el espiritu de 1a ley Lerdo y de acuerdo con el arrendamiento

de 1841, el valor de la venta de esos solares para su remate con la desamortizacién hubiera sido
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de tan sdlo 3 mil pesos. Por esa razén en 1856 la legislatura estatal opind que de rematarse las
propiedades segin la ley Lerdo, el erario perderfa recursos porque la tierra estaba arrendada a muy
bajo precio.

En relacion a los efectos producidos por la tierra desamortizada en el ejido el aspecto ms sig-
nificativo es que los antiguos arrendatarios pasaron a ser propietarios. En 1857 habia mil solares y
ochenta almudes de sembradura que aproximadamente ocupaban 332.4 hectdreas de tierra. Cua-
tro afios después el ejido estaba ocupado por mil 600 solares y mil 600 almudes de sembradura, que
hacen un total de 3 mil 11.84 hectareas, es decir, que por efectos de la desamortizacién en sélo cua-
tro afios, habfan sido transferidos a los particulares en venta o arrendamiento aproximadamente
2 mil 300 hectdreas. Ademds, si consideramos, que el ejido medfa 7 mil 140 hectdreas, podemos
afirmar que casi la mitad de 1a superficie del ejido estaba en esa fecha ya ocupada.” Pero la venta
de los bienes de propios no significé el término de la desamortizacion, ni por ello el cabildo de la
ciudad dejé de percibir recursos por derechos de propiedad, ya que las autoridades continuaron
vendiendo y arrendando tierras en el ejido asi como otras muchas baldfas.

Con el objetivo de recapitular, es pertinente hacer un recuento aunque sea parcial sobre los prime-
ros efectos de la desamortizacidn de los bienes de propios. Estos no fueron los inicos que entraron en
la dindmica de la desamortizacion. Entre los bienes desamortizados es necesario considerar también
las tierras transferidas a los particulares mediante solicitud de adjudicacion y por medio del denuncio
de tierras baldias. Al término de las subastas, y una vez que los propietarios entraron en posesion del
agua, algunos de ellos solicitaron comprar los sobrantes de tierra de la ciudad. Al respecto en 1862 los
sindicos procuradores propusieron que se vendiera el sobrante de catorce manzanas tres centésimas
a José Rafael de la Garza y a Eduardo Zambrano, previo avaltio de los peritos nombrados por ambas

partes, a censo reservativo del 7 por ciento o en arrendamiento.” También al término de los remates

% Elcélculo de esa cantidad de tierra se ha realizado tomando en cuenta que el ejido media una legua a la redonda equivalente
a7 mil 140 hectdreas. La medida de un solar calculada por Carrera Stampa es de 50 x 50 varas, o sea, 324 metros cuadrados cada solar
que multiplicados por mil 600 solares (reportados ocupados en 1861) dan un total de 324 mil metros cuadrados, o sea 350 hectdreas.
El almud de sembradura se calculd equivalente a media fanega lo cual da ochocientas fanegas. Cada fanega media, segtin el mismo
autor, 3.75 hectdreas que multiplicadas por ochocientas da un total de 3 mil hectdreas. Manuel Carrera Stampa, £/ sistema de pesos y
medidas colonial, Memorias de la Academia Mexicana de la Historia, Sobretiro del nimero. 1, Tomo XXvi, México, 1967, p. 24.

0 AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, abril 21, 1862. Frecuentemente se adjudicaron manzanas de cien varas por cuadro, lo cual
equivale a mil 296 metros cuadrados por manzana. A cada manzana le correspondian cuatro solares, segtin la medida de los solares
que da Manuel Carrera Stampa.
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del aguay de la adjudicacion de tierra correspondiente, aparecieron los denuncios y las quejas contra
los antiguos propietarios. Como muchos otros, Braulio Garcia y Anacleto Garza, reclamaron tierras
adjudicadas a Francisco Gonzélez Prieto, pero su apelacidn fue rechazada.

Los antiguos arrendatarios del agua fueron los postores preferidos para acceder a su compra,
lo que no impidié que otros nuevos participaran en las subastas. Como el agua se vendié con
tierra y sin ella, los antiguos poseedores de derechos sobre el uso del agua resultaron propietarios
de ambos bienes. Los antiguos arrendatarios ademds, podian hipotecar el mismo bien con el 7 por
ciento de interés. Una vez que la ciudad habia realizado las subastas del agua de su propiedad y
firmado los convenios con los particulares, hubo innumerables quejas porque el agua repartida
era insuficiente. Los mds perjudicados con estos repartos fueron en realidad los arrendatarios de
las comunidades o haciendas aledafias al ejido quienes carecfan de titulos de propiedad, pues po-
seer el agua o tener acceso a ella, era suficiente para poder explotar la tierra. Sin embargo, una vez
que los antiguos propietarios hicieron valer sus derechos y los pagaron y éstos fueron reconocidos
por el estado, los arrendatarios se vieron imposibilitados para reclamar sus tierras. Por su parte,
los accionistas que no pudieron pagar todos los derechos que sus titulos amparaban perdieron los
derechos a favor de los arrendatarios cuando éstos lo reclamaron.

El agua propiedad de la ciudad se rematd en su préctica totalidad en las subastas de 1858. Si
en 1851 la ciudad reconocié derechos de propiedad sobre 191 dfas de agua, al término de los rema-
tes, en 1860, se habfan vendido 185 dfas. Algunos de los miembros mas representativos de la élite
local fueron los principales compradores de agua y tierra en las subastas de los bienes de propios
y ejidos. Sin embargo como lo sefiala Diez Espinosa en Espafia, “la subasta publica condiciond la
tipologfa de los beneficiarios y compradores, siendo acaparada la tierra por las personas econdmi-
camente ms pudientes” *!

A diferencia de la subasta, en la redencion de censos ya fueran civiles o eclesidsticos, no habia

puja, ni oposicion, ni otras ofertas que considerar ya que la redencion era de caricter privado.

6t “No fue la subasta ptiblica el dnico mecanismo empleado en la transferencia de bienes nacionales. Redencién y subasta ptiblica

responden al grado diverso de disponibilidad del bien, ahora nacionalizado por la “mano muerta”. Resultarfa parcial el estudio de la
desamortizacién en dreas como Galicia, Asturias, norte de Ledn, etc, si se limitase a los bienes transmitidos en subasta pablica y no
atendiese a la redencidn de censos enfitéuticos. De igual modo ha de entenderse para otras provincias espafiolas”. José Ramén Diez
Espinosa, “Estructura de la propiedad, desamortizacidn, redencion de censos enfitéuticos en Castilla y Ledn, cuestiones de método” en
Hacienda Piiblica Espariola, ntimero 87, Ministerio de Economia y Hacienda, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1984, p. 233.
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Con s6lo denunciar el bien y redimir el capital, el o los redimentes adquirfan la propiedad. La
redencion de censos enfitéuticos que se pudieron liquidar a partir de las leyes desamortizadoras
representd otro mecanismo de transformacién de 1a propiedad “imperfecta” en propiedad “perfec-
ta”. Por lo anterior, ademds de esos compradores es necesario considerar entre los beneficiarios de
la desamortizacidn, a la multitud de arrendatarios enfiteutas que a través de la redencion de sus
capitales, pudieron adquirir 1a propiedad.

Mediante el censo enfitéutico se adquirfa el uso del bien y no la propiedad y aqui es necesario
sefialar que los cabildos se interesaban en promover el poblamiento, pero conservando la propie-
dad de sus bienes, por eso la figura del censo enfitéutico fue tan utilizada. Mientras la corporacion
se aseguraba censos a perpetuidad, seguia conservando la propiedad de sus bienes. Por otro lado,
para muchos la desamortizacién supuso solamente una transformacion de la propiedad raiz en
capital que producirfa, mediante los réditos, lo que antes hacia el censo. Por eso mediante la ley
se obligaba a invertir a rédito una parte del producto de las ventas de 1a propiedad desamortizada,
lo que suponfa que la Hacienda ptiblica, como asf se deseaba, financiara la adquisicién de los
bienes. Sin embargo, en el universo de las finanzas municipales el capital habido por las ventas se
deprecid y su rendimiento fue decreciente, por lo menos para el caso de Monterrey.

El traslado de los bienes corporativos a los particulares, en muchos casos, no fue tan rapido
y efectivo como 1a ley prescribia. La venta de los bienes raices fue lenta y dependié mas de condi-
ciones regionales que del espiritu de la ley nacional. Muchos de los bienes inmuebles de la Iglesia
quedaron en manos del estado por no haber postor para su compra. A pesar de las facilidades y
opciones que la desamortizacion ofreci, para muchos el acceso a la propiedad fue imposible.
Por lo tanto, el impacto social inmediato de las ventas de los bienes desamortizados fue pobre, en
comparacion con lo que pudo obtenerse a largo plazo.

Los propios que la corporacion municipal de Monterrey rematd en subasta en 1858 se limita-
ron al agua y aproximadamente a dieciocho caballerfas de tierra, ademds de los bienes rsticos
de la boca de San Juan y los de China. Pero fuera de las subastas, muchas propiedades se indivi-
dualizaron por venta al contado y a censo en sus formas redimible y enfitéutico. Las propiedades
mds grandes y costosas fueron trasladadas por ese medio siendo los adjudicatarios, en general,

los miembros de 1a €lite local. En los afios inmediatos a la desamortizacién y en los posteriores,
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entre los beneficiarios que formaban parte de la €lite local, sobresalieron los politicos, burdcratas y
militares. A estos Gltimos incluso, se les pagd con tierra por sus servicios en 1a milicia.

Tanto en el discurso publico de los reformadores como en la letra de la ley, imperaban las
ideas de “dividir la tierra lo mds posible” y “favorecer a las clases mds necesitadas”. De ahi pues,
que para acceder a la propiedad se ofrecieran un abanico de opciones y variadas facilidades para
la obtencidn de los bienes como fueron el denuncio de baldios, la prescripcidn, 1a compra por su-
basta o adjudicacidn, la composicion y la redencion de censos civiles y eclesidsticos. A pesar de la
desamortizacion no desaparecio la oportunidad de obtener los bienes mediante el endeudamiento
a largo plazo. Los deudores fueron en muchos casos los mismos, s6lo los acreedores cambiaron:

ahora fueron el Estado y los particulares quienes proporcionaron el crédito, ya no mds la Iglesia.

Dotaci6n, reparto, desamortizacién
y restauracion de bienes al municipio de Aramberri

La desamortizacién aplicada en diversas municipalidades del estado de Nuevo Leon, resulté mu-
cho més compleja que lo sucedido en la ciudad de Monterrey. En Espaiia, las corporaciones muni-
cipales en diversas ocasiones se resistieron a desamortizar las tierras concejiles y de propios, pues
los recursos que producidas eran los mds seguros con los que contaba la Hacienda municipal para
su sostenimiento. Otros pueblos de la peninsula llevaron a cabo la desamortizacién de sus bienes
de manera espontdnea. En Nuevo Ledn ya se vio cémo las autoridades municipales de Monterrey
desde 1a época colonial solicitaron al Gobierno superior, en numerosas ocasiones, la enajenacion
de sus bienes de propios y de las tierras del ejido. Sin embargo en otros pueblos no sucedi6 asf.

Al mediar el siglo XIX, aparentemente muchos de los municipios de Nuevo Ledn desconocian
el origen e incluso el paradero de sus bienes de propios. En las memorias de los ayuntamientos en
1851, Pesquerfa Chica y otros municipios informaron carecer de esos bienes y, aunque todos re-

portaban “fondo de propios y arbitrios” ** s6lo uno de cinco municipios, el de Guadalupe, reportd

 Esnecesario destacar la confusion que existe con el uso del término propios y arbitrios, que aparte de usarse de manera conjunta,

no hace distinciones entre unos y otros. Los propios son derechos de propiedad sobre bienes raices rdsticos y urbanos, inmuebles, enseres

84



LA DESAMORTIZACION DE LOS BIENES CIVILES

tener en arrendamiento catorce dfas de agua, algunos solares y fincas urbanas. En la mayoria de
los pueblos esas fincas eran dos o tres pequefios edificios, de uno o dos cuartos, ocupados por las
casas consistoriales, la cdrcel y la escuela.

Los municipios de Nuevo Leon surgieron de los poblados, reales de minas, presidios, pueblos de
indios o misiones, haciendas y villas. A las antiguas ciudades fundadas durante la época colonial
como Cadereyta, Cerralvo y Linares, se les sefialaron sus propios; a otros pueblos se les doté de ellos
en el momento de erigirse en municipalidades a lo largo del siglo XIX. En 1851 se erigieron en mu-
nicipalidades antiguos asentamientos o haciendas, que como muchas ya divididas, se habfan con-
vertido en comunidades de accionistas. Como era costumbre, al adquirir su categorfa de municipios
esos pueblos recibieron su dotacion de tierras de propios y se les sefiald el ejido. Las dotaciones de
propios en general, consistieron en propiedades de una extension no mayor a las ocho caballerfas.
Otras villas que originalmente fueron pueblos de indios, al inicio de 1a vida republicana, individua-
lizaron la propiedad comunal, mediante el reparto de tierras y el sefialamiento de propios y ejidos.

En el Nuevo Reino de Ledn a los pueblos de indios se les denomind misiones, ya que a diferencia
de los fundados en el resto del virreinato, estas comunidades quedaron a cargo de un misionero, sin
permitirseles formar Reptiblica. La creacion de misiones en el noreste como avanzada colonizadora
fue muy dindmica, mientras que la perdurabilidad de aquellas unidades fue cada vez mas effme-
ra. Conformadas con poblacién indigena autéctona y con tlaxcaltecas traidos desde el centro de
México, la permanencia de las misiones, con contadas excepciones, fue escasa. Después de la Inde-
pendencia s6lo quedaban seis en Nuevo Ledn, las que perduraron fueron las fundadas o repobladas
por Barbadillo y Victoria en 1715. Para 1826 ya se habian repartido las tierras comunales en cuatro
de ellas, y s6lo quedaban pendientes la misién de Rio Blanco, hoy Aramberri, y la de Guadalupe.

Las medidas del pueblo habian sido sefialadas desde 1619 por Luis Garcia de Pruneda pero
aparentemente el poblamiento no prosperd. En 1787 el Gobierno virreinal ordend el repueble de
las villas y los valles del Nuevo Reino de Leon. Entonces se le sefiald, plaza, solares y demds tierras

que compusieron el fundo legal del pueblo de indios. Los limites sefialados fueron:

y fuerza de trabajo, de los que gozaban las corporaciones civiles para su sustento. Los arbitrios por su parte son impuestos directos a la
poblacién por la produccidn, el comercio, la circulacién y el consumo.
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En 1800 los vecinos de la villa solicitaron 1a destitucién del subdelegado Guajardo y volver a for-
mar Republica, con las catorce familias que formaban la llamada congrega de indios. Veinticua-
tro aflos mds tarde, el gobernador del pueblo Dionisio Flores, informd al soberano Congreso que
el pueblo lo habitaba 42 individuos con igual niimero de familias, los cuales se decfan “descen-

dientes de los conquistadores y de los conquistados”. Agregaba en su informe una queja de ms de

..desde las mojoneras que lindan con los sefiores Zamoras por el sur, hasta la calle que estd detrds de la Iglesia;
desde el rfo linea recta para el poniente, hasta topar con la tapia de la vifia, advirtiendo que 4 solares que estin
detrés de la Iglesia, fronteros a la plaza de 50 varas se cedieron para las tierras del pueblo, quedan a favor del
pueblo tres solares que estdn en dichos linderos de los seflores Zamoras por la calle real y antigua hasta topar
con la plaza rumbo al oriente con el rfo, siendo el primero que estd al poniente, sefialado para el que fuere
sacristdn, como ayuda a su favor y siguen las dichas tierras de los fundos de los solares que estdn detras de
la Iglesia por la acequia del Carmen, hasta topar con la calle Real, que es la que sale de la plaza por la parte
oriente y sigue por la calle Real hasta el sur, hasta llegar al borde de la Cafiada que estd junto al Cerro de
San Pedro para el poniente, y sefialadas las tierras, dichas en la forma dicha, dijeron todos y cada uno, que se

apartan de ellas y de todo derecho que en cualquier tiempo pueda favorecerles.

doscientos vecinos sobre el uso indebido de agua por parte de:

Estd claro que a pesar del profundo proceso de mestizaje algunos de los pobladores reclamaban el

reconocimiento de la constitucién, autonomia y privilegios del pueblo de indios; otros en cambio

...los que en forma de congrega se adoctan (sic), el nombre de pueblo de Indios de nueva conversién, no
siendo tales indios sino vecinos y parientes de varios de nosotros, lo cual a V. E. es constante y que en esta
Congrega no ha habido mds indios que los dos otomies Luz Cruz y Miguel Pefia, forajidos ambos del pueblo
de Chamaguero mas alld de San Miguel el Grande, los cuales fueron agregados a ellos. En 1800 no habiendo
mds que 14 familias, el gobernador Simdn de Herrera tomd la resolucin de nombrar gobernador y Cabildo
y que se hiciera, como se hizo harca (sic) para apropiar a ella las rentas que produjesen los arrendatarios de
ella. Todo fue una perspectiva porque para esta fecha no tiene la harca ni un peso habiendo corrido 24 afios
deberfa de haber mil pesos (...) lo peor es que las rentas las han gastado en embriaguez y vicios (...) sus tierras

10 las trabajan, las arriendan y se gastan las rentas (...) no son indios.®
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abogaban por la organizacién de la forma municipal republicana.* En 1826 se presentaron las
bases para efectuar el reparto de tierras segiin se habia realizado en Purificacién y Concepcidn.

En 1831 los vecinos solicitaron el reparto de tierras y aguas del pueblo de Santa Marfa de los An-
geles. Al mismo tiempo, solicitaron que se estableciera el fondo de su comunidad y 1a caja de ahorros
y reclamaron licencia para celebrar elecciones anuales para elegir Republica, pues decfan, que “el
pueblo dejo de ser pueblo de indios por una reforma que hizo, contra ordenes superiores un tal Gua-
jardo, (sic) el que junto con otros, invadieron las tierras del pueblo”. Informaron que por ese motivo,
desde 1795 los vecinos del lugar habfan pasado a depender de la alcaldia mayor m4s cercana.

Al realizarse el reparto, se reservaron como propios diez dias de agua con su tierra de los trein-
taen que se dividi6 la saca de agua. Otros diez dfas se destinaron para repartir entre los indigenas y
diez para uso comun de 1a poblacion. Las tierras destinadas para el reparto individual eran las que
estaban situadas en el antiguo agostadero. Las bases consideraban el reparto de las tierras entre
los naturales y los tlaxcaltecas, asi como de los semovientes y otros bienes de comunidad como las
dehesas. Las tierras adjudicadas no podian enajenarse hasta pasados tres afios. En la memoria del
Ayuntamiento de 1851 se informé que el fondo de propios carecfa de arbitrios y que ademds segtin
ellos, no tenfan ejidos ni dehesas, ni un terreno para repueble. Reportd también, que en 1847 el
Gobierno del estado habfa autorizado reunir recursos mediante la adjudicacion en enfiteusis
de terrenos baldios, pero dicha autorizacion se invalidé muy pronto por el mismo Gobierno del
estado, por lo que solicitaban repartir de nuevo los terrenos denunciados como baldfos.”

Con la desamortizacién de los propios y ejidos de las municipalidades de Nuevo Leén y
Coahuila decretada el 9 de marzo de 1858, los pleitos entre indios y naturales volvieron a presen-
tarse, pero en aquella jurisdiccién con un ingrediente mds: la presencia de las haciendas de la
Soledad y Alborcones, con grandes extensiones de tierra y linderos imprecisos con los ejidos de 1a
municipalidad. Con la desamortizacién, el derecho de prioridad para la compra de las propiedades

desamortizadas fue causa de discordia entre los miembros de la comunidad. En 1858 Francisco

% Alicia Herndndez Chdvez, comenta con respecto 4 la resistencia de algunos pueblos a la aplicacién de las reformas borbénicas,
que “Las reformas se toparon con una fuerte resistencia en nombre de los usos y costumbres tradicionales y del derecho consuetudina-
rio que iba naciendo en los pueblos nuevos y en las comunidades. Resistencia que podria explicarse por un mestizaje previo que puso
en estrecha interaccién social a indios, castas y mestizos”. Alicia Herndndez Chévez, La tradicion republicana y el buen gobierno,
Fondo de Cultura Econdmica, Fideicomiso de las Américas, México, 1993, p. 19.

6 ACENL. Memoria del Ayuntamiento de Rio Blanco de 1851. Caja/1851.
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Contreras comprd nueve almudes de sembradura correspondientes al ejido de la villa de Rio Blan-
co; tres afios después pidi6 una rebaja del 50 por ciento del valor, ya que habfa pagado 360 pesos
mientras que el valor real era de 90 pesos. EI Gobierno estatal resolvié reconocerle como capital
la suma enterada.

Por otro lado, en 1868 Aramberri se benefici6 con tierras pertenecientes a la hacienda de la
Soledad, propiedad de Francisca Pérez Galvez quién se habfa unido al Imperio; en represalia el
Gobierno federal incauté la hacienda y la reparti6 entre siete municipalidades del sur de Nuevo
Leon. Como resultado al municipio de Aramberri le sefialaron seis sitios y se repartieron entre
diez individuos que se comprometieron a construir la cdrcel, el edificio del cabildo y la escuela.
Los compradores no podrian enajenar los terrenos recibidos mientras no hubieran entregado las
obras terminadas. Los otros cuatro sitios se repartieron entre 150 vecinos, los cuales recibieron 46
hectdreas cada uno, de la extension total de 7 mil 22.44 hectdreas. Por lo que se puede afirmar que
en el caso de Aramberri se realizé una restauracion de bienes de propios, proceso muy distinto al

registrado en la ciudad de Monterrey.

Algunas consideraciones finales

Durante la primera mitad del siglo XIX la forma corporativa de propiedad mantuvo su preemi-
nencia a pesar de los multiples intentos practicos y juridicos por individualizarla. Las formas
de propiedad nuevas y antiguas coexistieron en el tiempo hasta fundirse y desaparecer para dar
entrada a 1a generalizacion de la propiedad privada. Hasta la desamortizacion, las tierras y aguas
de la ciudad de Monterrey se mantuvieron en una parte administradas por 1a corporacion muni-
cipal y en otra por las instituciones eclesidsticas como las cofradias, las Capellanias y el juzgado
de Obras Pias. Las tierras y aguas urbanas del Obispado eran arrendadas por la Iglesia, y en varias
haciendas aledafias a la capital y a otras villas, recafan censos eclesidsticos. El espacio ocupado
por los pobladores y vecinos de la ciudad, repartido en solares y ocupado por fincas y tejabanes,
también se mantenfa en propiedad corporativa dada la preeminencia del arrendamiento enfitéu-

tico. Entre estas tierras que producian un censo para una de las dos corporaciones, se encontraban
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propiedades privadas explotadas por grupos de campesinos que compartian el agua en comtn y
cuyos predios se encontraban proindivisos.

Hasta la Reforma, gran parte de la propiedad se mantuvo vinculada a las corporaciones y a las
multiples formas de propiedad colectiva que prevalecieron como herencia de las formas coloniales
dominantes. Este elemento se suma a la importancia histérica que adquiere la desamortizacién
como abolicion definitiva de las formas antiguas de propiedad y el impulso que en ese lento pro-
ceso supuso la aplicacion de la legislacion reformista de mediados del siglo Xix.

Aunque el espiritu de la ley Lerdo y el del decreto estatal en esencia fue el mismo, la puesta en
vigor de la legislacion reformista en el noreste respondi6 a necesidades y circunstancias regionales
mds que nacionales. El contexto militar en el que se aplic la enajenacién de los bienes de propios
y ejidos, sumado a las facultades extraordinarias con las que estaba investido el gobernador y la
venta en subasta de los bienes, propicié que los beneficios fueran aprovechados sélo por unos
cuantos individuos miembros de 1a élite local.

Dadas las condiciones agrarias y climdticas, uno de los bienes mds preciados desamortizados
en el noreste fue el agua, no los inmuebles urbanos ni las tierras. Las tierras rdsticas de propios
fueron enajenadas a sus antiguos arrendatarios mientras que parte de las urbanas se perdieron
judicialmente a favor de los arrendatarios.

La venta de las tierras del ejido, ocupadas desde antes de la desamortizacién por arrendatarios
enfiteutas, permitié que muchos de ellos pudieran adquirir la propiedad plena de sus tierras hasta
entonces en usufructo. Sin embargo, muchos de estos compradores al poco tiempo las vendieron
generalmente a los propietarios miembros de la €lite, que por ese medio acrecentaron sus pose-
siones. La desamortizacion provoc también la concentracion en unos cuantos individuos de las
tierras del ejido y las colindantes al mismo. Tres décadas mds tarde, ya en manos de sus herederos
miembros de la incipiente burguesfa, cambiaron el uso agricola al que estuvieron destinadas
ancestralmente cediendo al paso a la urbanizacién de la parte norte de la ciudad.

La enajenacion de las tierras de propios y ejidos tuvo repercusiones indirectas sobre las tierras
pro indivisas de las haciendas colindantes al ejido, y sobre las tierras baldfas, impulsando vigo-
rosamente [a movilidad de la propiedad, y cambiando el destino del uso del suelo. En muchos

casos la desamortizacion de esas tierras afectd a los arrendatarios de las tierras proindivisas de
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las haciendas ubicadas en torno al ejido de la ciudad de Monterrey al no poder comprobar los
derechos sobre su posesion.

Por tltimo la diversidad del proceso desamortizador entre la ciudad de Monterrey y el pueblo
de Aramberri fundado como pueblo de indios muestra la singularidad local y regional del proceso
y la dificultad de cumplir con el espiritu uniformador de la legislacién reformista en el momento

en que se iniciaba en México el proceso de conformacién del Estado Nacional.
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[11. Nacionalizacién, redencion de capitales
eclesidsticos, incautacion de bienes civiles

Las propiedades nacionalizadas

Ala masa de bienes civiles que entraron al mercado por medio de la desamortizacién se sumaron
los bienes y capitales eclesidsticos, asf como propiedades pertenecientes a particulares incautadas
por causas politicas por los Gobiernos sucesivos durante la Reforma y la restauracion de la Re-
publica. Algunas de esas propiedades fueron vendidas por la federacion al estado y otras fueron
intercambiadas por otros bienes. De igual forma, algunos inmuebles fueron cedidos o vendidos
por el estado al municipio y otros fueron vendidos a los particulares o quedaron como parte del
patrimonio estatal.

Los cambios en el régimen de propiedad que provocé la desamortizacién de las tierras de
propios y del ejido de la ciudad de Monterrey, trajeron como consecuencia el denuncio y la venta
de algunas propiedades en las que habfa intereses eclesidsticos. Esos intereses de la Iglesia fueron
afectados primero, por la ley Lerdo de 1856 que obligaba a la Iglesia a vender sus bienes pero
reteniendo ella misma sus capitales, sin embargo, tres afios después y en respuesta a la posicion
beligerante de las instituciones eclesidsticas, por la ley de Nacionalizacidn expedida el 12 de julio
de 1859, los bienes pasaron a manos de la nacién, al dfa siguiente se public su reglamento.' Con
esta ley se declararon nacionalizados, sin ninguna compensacion, los inmuebles y los capitales

clericales.

' Luis G. Labastida, Coleccion de leyes, decretos, reglamentos, circulares, ordenes y acuerdos relativos a la desamortiza-
cion de los bienes de corporaciones civiles y religiosas y a la nacionalizacion de los que administraron las iiltimas, México,
1893, pp. 137-144.

? Sesuprimieron los conventos de regulares, sus edificios fueron confiscados y los frailes convertidos en seculares, prohibiéndoles
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Los capitales eclesidsticos provenientes de préstamos hipotecarios o de un censo a favor de una
Capellanfa u Obra Pfa,’ o los valores de las fincas adjudicadas por la ley Lerdo, podian ser rescatados
por los censatarios mediante el pago de tres quintas partes (60 por ciento), en titulos o créditos de
la deuda publica y dos quintos (40 por ciento) en efectivo, pagaderos en cuarenta mensualidades
(articulos 11-20 de la ley reglamentaria), con un 12 por ciento de interés anual (uno por ciento
mensual). El 10 de diciembre del mismo afio, el Gobierno permitié que los abonos mensuales
disminuyeran a la mitad y que, por tanto, el 40 por ciento del valor del capital se liquidara en ocho
meses. Los compradores tenfan que firmar pagarés por los abonos mensuales garantizados con la
misma hipoteca del capital redimido. Estos pagarés eran al portador, asi el Gobierno podria ven-
derlos y los pagarés podrfan circular. El articulo 33 del reglamento del 13 de junio que determind
la ocupacién de los bienes eclesiasticos, sefiald que el 20 por ciento de los productos redimidos y
vendidos correspondia a los Estados. El articulo 34 de la misma ley destind un 5 por ciento de esos
productos para las oficinas especiales, jefaturas de Hacienda y administraciones y receptorfas de
rentas. E1 13 de abril de 1861 se expidi6 un decreto que determind el modo de hacerse las redenciones
de Capellanias y reservé un 20 por ciento de las redenciones para las haciendas estatales.*

La ley de Desamortizacién de los bienes eclesidsticos fue aplicada en Nuevo Leén y Coahuila

desde 1856, con la salvedad de que no fue la Iglesia la que se encarg de la venta de sus bienes sino

usar hébitos y vivir en comunidad. La supresion de los conventos y la venta de sus edificios se referfa sélo a los de hombres, los de
mujeres seguirfan igual (articulos 14 a 20) pero las religiosas tenfan derecho a exclaustrarse y recibirfan del convento su dote. Las que
siguieran como antes, convertirian su dote en propiedad privada y se les escriturarfa individualmente a su favor. A los conventos se les
dejarfa un capital suficiente para que de sus réditos pudieran reparar sus edificios y las iglesias y costear las fiestas y los gastos de la
comunidad. En cuanto a los templos, el Gobierno “calificarfa previa y escrupulosamente la necesidad y utilidad del caso” (articulo
11). Los templos considerados como superfluos serfan vendidos, lo mismo que los conventos, junto con los edificios conventuales
(articulo 5-10 ley reglamentaria). Los conventos se dividirfan segtin los planos que se levantaran y luego se valuarfan las fracciones,
que se venderfan en subasta pablica por dos tercios del avaliio como minimo, de acuerdo a la ley Lerdo. Respecto a los pagos-descuento
y seguramente para hallar a los interesados lo ms rapido posible, el Gobierno concedio descuentos y facilidades. Por lo menos una
mitad del precio de venta se pagarfa en efectivo y la otra en créditos de la deuda nacional. Por lo tanto los compradores podrian ad-
quirir bienes conventuales inmuebles al 35 0 40 por ciento de su valor Para mds facilidad, en lugar del dinero en efectivo, se dispuso
que se hipotecara al Gobierno el edificio o su fraccion por la misma cantidad, por cinco o nueve afios al 6 por ciento anual de interés.
Coleccion de las leyes, decretos, circulares y providencias relativas a la desamortizacion eclesidstica, a la nacionalizacion de los
bienes de corporaciones, y a la Reforma de la legislacion civil que tenia relacion con el culto y con la Iglesia (1861). Imprenta
de]. Abadiano, México, Tomo 1.

3 Las Capellanias fueron fundaciones piadosas, establecidas por los fieles con la finalidad de que a su muerte se dijeran misas por
toda la eternidad por la salvacion de su alma. En la fundacién de una Capellania, ademds del fundador, intervenia la Iglesia y un
capelldn. La Iglesia quedaba como administradora del bien o del capital que formaba la Capellania y era la encargada de nombrar a
los capellanes. En el caso de bienes inmuebles la Iglesia los arrendaba para de sus rentas pagar las misas, en el caso de los capitales los
ponia en préstamo para de sus réditos pagar al capellan que dijera las misas.

& Coleccion de leyes, decrelos, circulares y providencias relativas. . ., op. cit.
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el estado, adelantandose con ello a la ley de Nacionalizacion de 1859. Asf lo especificé el secretario
de Gobierno en 1861, en respuesta a la averiguacion que sobre los productos de esos bienes elabord

la junta calificadora del crédito contra el Gobierno del centro, al que informé:

...que como en este estado el pensamiento de reforma sobre redencién de capitales de la Iglesia se puso en
préctica mucho antes de que tales decretos se expidieran fijandose por base la exhibicion de un 20 por ciento
en numerario y el resto en buenos documentos de crédito contra el erario piblico, invirtiéndose todos los
productos de ese ramo en socorrer a las comparias que han estado en campafia en el interior de la Republica
y en las erogaciones consiguientes a su movilizacion, es evidente que no puede existir cantidad alguna de ese
origen ni de ningdin otro porque las exigencias de la propia guerra han sido de tanta magnitud que ha sido
preciso acudir al patriotismo de los habitantes de Nuevo Ledn y Coahuila que han hecho inmensos sacrificios

para contribuir con sus arbitrios al objeto indicado.’

En la ciudad de Monterrey las propiedades susceptibles de ser nacionalizadas fueron las tierras
del cerro de las Mitras y las del cerro del Obispado. Las primeras estaban al poniente de la ciudad
y colindantes a su ejido, y los terrenos de la loma de Vera, pertenecientes al Obispado de Linares,
situados dentro del ejido de la ciudad. Una parte de la tierra de las Mitras, después de un largo
pleito que inici6 antes de la promulgacion de las leyes desamortizadoras en 1858, fue declarada
tierra baldfa, mientras que las tierras del cerro del Obispado se consideraron a partir de 1859 entre
los bienes nacionalizados.

El ntimero de los bienes incautados y nacionalizados en el noreste y el volumen de sus ventas,
seguramente resultard muy reducido y hasta insignificante, si lo comparamos con otras entidades
del centro la Republica, en donde la presencia de la Iglesia fue més sobresaliente. Lo que interesa
destacar son las particularidades histéricas del proceso regional.

Por el lado sur de la falda del cerro de las Mitras se ubicd desde la etapa colonial la hacienda

de San Jerénimo. Ademds ahf se denunciaron y explotaron minas en las faldas del cerro.’ Por estar

> AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja /1861. Niceto de Zamacois destaca también este hecho de Vidaurri, que aplico la
desamortizacién de los bienes eclesidsticos antes de declararse nacionalizados. Niceto de Zamacois, Historia General de Méjico desde
sus tiempos mds remotos hasta nuestros dias, ], F, Parres y Compania Editores, Barcelona, 1877, p. 423.

6 En 1703 el sargento mayor Antonio Lopez de Villegas denunci la mina de San Agustin en el cerro de las Mitras. En 1854 Francisco
de la Garza Septilveda vendi6 en 550 pesos a la Compailfa Minera Sota y Sota Coindreau y socios, una mina de metal plomoso, nom-
brada de Santa Cruz de la Soledad, situada en el cerro de las Mitras. Al afio siguiente, Ciriano de Sota otorgd escritura de donacion a
favor de su esposa Rosalia Muguerza de sus acciones en las minas de Santa Cruz de la Soledad, del Carmen, de San Nicolds y una de
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rodeado de haciendas, convertidas en municipios en el siglo XIX y por su cercana ubicacién a la
capital siempre hubo una importante demanda de tierras en ese lugar.

Con la participacion del Gobierno, la Iglesia y particulares en 1851 se inicié un pleito por unas
tierras que se resolvi6 hasta 1858. Entre los particulares se encontraban, entre otros, los vecinos de
la hacienda de Santa Catarina. En el juicio se consideré también el derecho sobre el patronazgo
de una Capellanfa fundada en una parte de esas tierras, cuestion que resultaba importante, porque
juridicamente los individuos que pagaran el capital que recafa en algtn bien raiz de la Iglesia
podian por ello adquirirlo en propiedad.

Originalmente la propiedad de la que hablamos, pertenecia a la jurisdiccion de Pesquerfa Grande
(hoy villa de Garcia) y tenfa una extension de diez sitios de ganado mayor, veinte sitios de ganado
menor y ocho caballerfas. En 1646 habfa sido comprada por la Comparifa de Jestis a Marfa Rodriguez
de Renterfa, viuda del capitin Gonzalo Fernandez de Castro.” En 1726 el Colegio de Querétaro de la
Compaiifa de Jests vendi6 al general Matias de Aguirre, treinta sitios y once caballerfas de aquella
propiedad. A su muerte en 1732, Aguirre la heredd a su hijo el bachiller del mismo nombre, con la

condicion que fundara una Capellania de 25 misas anuales por el alma de su esposa, sobre:

...una hacienda de cafia llamada de San Miguel o de Quintanilla con el terreno en el que estd situado y
colinda; abra grande del cerro de las Mitras, punta occidental del cerro del Topo, rfo de Pesquerfa Grande,
portezuelo de las Cruces, alto de Encinillas, Boca de Vivanco, Sierra Madre al oriente hasta inmediaciones de

Santa Catarina, a cerrar la 4rea del norte con el cerro de las Mitras.

Al'morir intestado el bachiller, sin herederos y sin haber fundado la Obra Pfa, en 1792 el administra-

dor de las tierras, Margil de la Garza, dio aviso al Gobierno de la Mitra de la didcesis de Monterrey

cobre en villa de Garcia. En 1869 Carlos Ramirez, José Marfa Sinchez Luque, Vicente Trevifio y José Elizondo, presentaron muestras de
un metal con ley encontradas en una mina que descubrieron y denunciaron, ubicada al lado norte del potrero chico “La voladora”, en
la montaiia de las Mitras; al denuncio se opusieron como propietarios de la mina de la Voladora, Mario y José Marfa Pefia y Francisco
Guerrero. AMM. Ramo Civil. Volumen 26-A, expediente 4. AGENL. Libros de Notarios. Bartolomé Garcia, escritura 42, agosto 6, 1854,
Escritura 24, noviembre 1, 1855. AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1869.

Durante la etapa colonial la Compaiifa de Jestis fue propietaria de bienes inmuebles urbanos en Monterrey y de otras tierras
riisticas situadas al sur y al norte del estado, en los actuales municipios de Aramberri y Sabinas Hidalgo, los cuales fueron adquiridos
por compra y donaciones de particulares. Pero en el Nuevo Reino de Len no prosperaron ni la obra educativa ni las empresas agrope-
cuarias de los jesuitas. Algunos miembros de la congregacion permanecieron sélo algunos afios, cuando el colegio funcioné entre 1715
y 1726 y los bienes de la Compaiifa de Jestis fueron vendidos antes de su expulsion.
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sobre la voluntad incumplida del fundador. Desde entonces y hasta 1850 1a autoridad eclesidstica

se hizo cargo de 1a administracion de la propiedad, pero segtin los vecinos lo habfa hecho de

...una manera tan abandonada que la hacienda concluyd no quedando ni vestigios de ella y los terrenos que
eran considerables se menoscabaron al grado de que para el afio citado ya no reconocia la Iglesia sin disputa
mds que 6 6 7 sitios y bajo el nombre de tierras de las Mitras porque el de San Miguel o Quintanilla que tenfa

la hacienda se olvid6.2

La Iglesia dejo las cosas en ese estado, limitdndose a fundar la Obra Pfa con 2 mil pesos gravados
sobre siete sitios de ganado que la curia, representada por el doctor José Angel Benavides vendi6
al general Francisco Mejia el 24 de mayo de 1851.° El general Mejfa muri6 antes de empezar a
pagar la propiedad, por lo que su viuda acudid al gobernador de 1a Mitra y ofrecid su devolucion
cuando segin ella ya se habfan invertido 3 mil pesos. En 1853 Antonio Fernandez Arizpe y José
Marfa Garcia Calderon, vecinos de Pesquerfa Grande, compraron la propiedad al Gobierno de
la Mitra por 5 mil pesos, invirtiendo de inmediato otros 2 mil 200 pesos “para establecer una
hacienda de consideracion”. Paralelamente a esa venta, se presentd un denuncio declarando
vacantes las tierras por parte de Juan N. Davila, representante de José de Jesds Morales, vecino
de 1a hacienda de San Nicolds de 1a Capellanfa, jurisdiccion de Coahuila, quien en 1842 habia
sido nombrado patrén de la Capellanfa de Aguirre. Con ese caricter Morales pretendia derechos
sobre las tierras.

El reconocimiento del patronazgo lo habfa realizado el juez de Capellanfas, doctor José Lobo
Guerrero quien habfa entregado las rentas integras de dos afios a Morales y por ese medio recu-
perd siete sitios de tierra para asegurar la pension de las veinticinco misas anuales al capellén,
sin por ello interrumpir el juicio y dejar de averiguar sobre el origen de las diversas posesiones
de los sitios restantes. Pero habiendo quedado la fundacion pia con carécter provisional por

desconocerse la voluntad del fundador sobre los detalles de 1a Capellanfa, a la muerte del juez de

8 AGENL. Justicia. Asuntos de tierras. Caja/1851.

9 Aesta venta se opuso Santiago Belden: ofrecid cien pesos més y reclamé el derecho de prioridad para su adquisicién, argumen-
tando que le correspondia como comunero de los agostaderos de San Martin y Pesquerfa Grande, aunque no pudo comprobar sus
derechos. /bid. Caja/1851.
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Capellanfas fue nombrado otro patron, por lo que Dvila, de nuevo a nombre de Morales, pre-
sentd una protesta de estilo contra el juzgado eclesidstico de Monterrey, regresando el expediente
al Provisorato eclesidstico.®

Mientras tanto Juan N. Ddvila continug insistiendo en el nombramiento de Morales como
patron de la Capellania, asegurando que su representado era pariente en cuarto grado del fun-
dador, y argumentando que por diez afios se habian realizado gastos para poner libres las tierras.
Agregaba que a pesar de tenerlas era molestado en su posesion “por las personas que compraron al
Provisorato, quien vendid ciertamente una cosa ajena como estd implicitamente determinado por
la decision de la primera sala”. Finalmente el 3 de octubre de 1853 se declararon ilegales los autos
del eclesiastico y continuaron los autos sobre el caracter con que deberfan considerarse los terrenos
de las Mitras. Ante esa resolucidn protestd el representante de la curia licenciado Jests Davalos,
argumentando no estar de acuerdo con la sentencia del tribunal de justicia del 27 de agosto de
1851." Decfa que el juicio era para decidir a quién debfan adjudicarse los terrenos de las Mitras,
de los cuales formaban parte los que habfan pertenecido al general Aguirre y por lo cual la Iglesia

habfa sido admitida para hacer valer sus derechos. Agregaba en su protesta:

...veo un violento despojo a la jurisdiccion eclesidstica que quiere abordar la cuestién desde su origen para
que el Juzgado vea hasta donde han sido violados los derechos de la Iglesia y asi penetrarse de que fallar hoy
en su contra desconociendo sus derechos en los terrenos, serfa hacerlo no sélo contra la autoridad de las leyes

y lavoz de la justicia sino que serfa, hablo con el debido respeto, serfa cometer un agravio sobre agravio.

Pedfa que el juez resolviera si los bienes pertenecfan a la Iglesia en su administracién y conoci-
miento jurisdiccional  si se debfa reconocer a Tomas Morales, o si debfan declararse las tierras
vacantes y por consiguiente de la nacion. Asimismo, Davalos alegé derecho de prescripcion del

Provisorato, argumentando que la Iglesia habfa poseido pacificamente los terrenos por mds de

10 El tribunal consider6 que segin el decreto de las Cortes del 26 de septiembre de 1820, las Capellanias, fideicomisos, patronatos y
toda especie de vinculaciones habian quedado suprimidas y que el decreto del 7 de agosto de 1823 del soberano Congreso habia deroga-
do a aquel en lo concerniente a Capellanias eclesidsticas, Obras Pfas y manos muertas, dejando extinguidas las Capellanfas laicas en
su articulo segundo. AGENL. Justicia. Asuntos de Tierras. Caja/1851.

I La sentencia resolvi6 que el eclesidstico hizo fuerza en sus procedimientos en el negocio sobre fundacién de la Capellania o
legado piadoso del general Aguirre.
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sesenta afios. Como tal resolucién afect6 a los compradores Garcia Calderén y Fernandez Arizpe,
éstos denunciaron entonces los terrenos como baldfos. El primero de ellos suplicé declarar los
terrenos como nacionales. El ministro de la primera sala declaré las tierras vacantes y por lo
tanto nacionales; los demandantes interpusieron entonces el recurso de fuerza contra la curia
por las ventas realizadas en 1853. Por lo anterior el expediente fue remitido al alcalde segundo de
Monterrey para que consultando con el asesor letrado del Estado, licenciado Guadalupe Cavazos,
resolviera si las diligencias que deberfan hacerse para la ejecucion de aquella resolucién eran de

su competencia. El asesor opind que:

...las tierras clasificadas por la administracion actual de rentas, como bienes vacantes o mostrencos, han
venido a constituirse como propiedad nacional. Que es ante los tribunales de hacienda donde debe tratarse

el asunto, a fin de averiguar la calidad mostrenca o vacante de bienes que se denunciaran como vacantes.

En 1854 la promotora fiscal de Hacienda ordend el avalto y medicion de las tierras y nombré
peritos. Fueron medidos trece sitios y medio de ganado menor. A la institucion eclesidstica se le
reconocieron los terrenos comprendidos “desde el arroyo de 1a Lajilla hasta la punta de la loma
del abrevadero”, sobre los que quedd impuesto el gravamen de las veinticinco misas. Los sitios
restantes se declararon vacantes,” y en consecuencia fueron denunciados por José Marfa Garcfa
Calderon. También resolvieron que Juan N. Ddvila podia denunciar los terrenos reconocidos a
la Iglesia, pero no todo el predio. En 1858, una vez que las tierras fueron declaradas baldias,
los accionistas de la hacienda de Santa Catarina, representados por Manuel Guerra Saldafia,
compraron al Gobierno del estado por mil 600 pesos, 16 sitios y medio de ganado mayor, que
formaban parte de los treinta que originalmente pertenecieron a la Compaiifa de Jesds."” Otra
porcion de esas tierras fueron adjudicadas a Santiago Belden, que en 1867, mediante denuncio de

baldfos, comprd 164 hectdreas, equivalentes a 39 caballerfas aproximadamente.

12 Se consideran vacantes los bienes que quedan sin duefio, por morir éste sin herederos testamentarios ni legitimos y van al fisco.

Real Instruccion de 27 de noviembre de 1785 y 27 de agosto de 1786 y titulo 32 libro 2. Joaquin Escriche, "Recopilacion de Indias" en
Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense con citas del derecho, notas y adiciones por el licenciado
Juan Rodriguez de San Miguel, Edicion y estudio introductorio por Marfa del Refugio Gonzilez, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1993.

13 AGENL. Libros de Notarios. Bartolomé Garcfa, escritura 1779, marzo 12, 1858.
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Respecto a las tierras de la loma del Obispado, éstas pertenecieron a la Iglesia por una do-
nacién que el municipio de Monterrey le hizo al obispo José Rafael Verger en 1787 en la cima de
la loma de Vera, en donde el obispo construyd el palacio del Obispado que le sirvié como casa de
descanso. Al mismo tiempo, el prelado comprd agua del potrero de Santa Catarina y a su muerte
legd a la ciudad 135 dfas de ella, quedando otra parte de agua y tierra en manos del obispado que
la arrendaba desde antafio a los particulares. Sobre las aguas y tierras llamadas del Obispado, el

gobernador ordend ese afio:

...puesto que (las tierras y aguas del Obispado) se hallan en la mano muerta ha tenido a bien disponer que
unay otra se venda luego en los términos que se prescriben tanto en la ley de 1a materia como en las demdas
disposiciones dictadas al efecto, con la diferencia de que las tierras y aguas del Obispado deben enajenarse al
contado para atender con sus productos a las precisas atenciones del Estado, y que el importe del agua donada
quede reconociéndose por los compradores, procurando que la venta de ésta se beneficie el mayor nimero

posible de ciudadanos.!

Al afio siguiente los terrenos del Obispado fueron declarados bienes nacionalizados por la Ley
de 1859. El palacio del Obispado, sin embargo, habia sido ocupado por el Gobierno estatal desde
1857, cuando fue expulsado el obispo de la di6cesis Francisco de Paula Verea y desde entonces los
arrendatarios de aguas y tierras de las faldas del cerro habfan pagado sus censos en la Tesoreria es-
tatal.” Algunos de esos predios, que habfan permanecido arrendados, fueron vendidos antes de la
nacionalizacion. En 1858 Marfa Candelaria Alcorta de Saldivar compré “un solar de medio almud
de sembradura con 59 varas de frente lindando con la loma del Obispado estando de por medio el
camino que sale para el Saltillo”, mismo que vendi6 en 1861 por 40 pesos a favor de Andrés de la
Garza y Garza." En 1860 Benigno Pefia solicitd la adjudicacién de un terreno que hacfa mds de

veinte afios tenia en arrendamiento, de “tres cuarterones de sembradura en la parte del terreno

¥ AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 196, noviembre 1, 1865.

5 Algunos arrendatarios de aguas y tierras del Obispado entre 1857 y 1861 fueron: Julio Gutiérrez, Manuel Guerra, Rafael Arizpe,
Marfa del Rosario Pefia, Manuel Antonio Morales, Alejandro Herndndez, Jestis Pefia, Fermin Quintanilla, Luciano Gonzilez, Eusebio
Boutan, Luis Pefia, Antonio Casas, Nicolds Rodriguez, Esteban Herndndez, Victoriana Maldonado, Cirilo Flores, Rafael Rodriguez,
Leandro Paramio, Cayetano Paramio, Francisco Chavarrfa, Inocente Paramio, Benigno Pefia, Gabriel Castillo, Rafael Penia, Manuel
Ojeda, Salvador Guerra, Esteban Garcia, y Francisco Garcia. AGENL Hacienda y Tesorerfa. Cajas/1851-1861.

1 AGENL. Libros de Notario. Tomds C. Pacheco, escritura 97, septiembre 23, 1861.
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correspondiente al Obispado Viejo de esta Ciudad”."” En 1860 el jefe superior de Hacienda pidic al

secretario de Gobierno del estado:

...que se entere en hacienda el producto del arrendamiento de los terrenos del Obispado por haber quedado
nacionalizados los bienes del clero por la suprema ley de 13 de julio del afio proximo pasado, por lo que el
erario federal es duefio de todos los capitales y fincas que por distintos titulos posefan los Juzgados eclesidsticos
y las comunidades regulares y siendo que, tanto el edificio conocido en esta ciudad con el nombre de Obispado
Viejo, como los terrenos que le conciernen, es una finca de las que comprende la ley. No cabe duda que lo
que producen de renta anual dichos terrenos debe ingresar a esta Jefatura mientras tanto no se enajenan las
fracciones que en la actualidad tienen en arrendamiento varios vecinos de esta capital, cuyos productos ha

Estado recibiendo la tesorerfa del estado desde el afio de 1857."®

Adelantdndose a las leyes nacionales Vidaurri, urgido de recursos y enfrentado con el clero, incautd
bienes y capitales eclesidsticos. Su politica frente a los bienes de la Iglesia no pretendié ni repre-
senté una desamortizacion; los bienes y capitales de la didcesis del Obispado de Linares fueron
incautados por el Gobierno desde 1856.

Después de las primeras ventas y de la nacionalizacién de las tierras del Obispado, las transac-
ciones sobre la propiedad de esos terrenos quedaron paralizadas y los predios y el palacio fueron
destinados a diversos fines. En 1869 se ordené medir los terrenos porque el estado los habia comprado.
El mismo afio la jefatura de Hacienda estatal inform6 al Gobierno federal que el aguay las tierras del
Obispado se habfan vendido en 1858 y que el edificio con su tierra anexa también habia sido vendido
en 1860, con arreglo a la ley de Nacionalizacion." No hubo tales ventas, pero el estado poseyd esas
tierras a titulo de adjudicatario hasta 1884, fecha en que el Gobierno federal puso en duda su derecho.
El gobernador Garza Ayala dictamind en 1887 que las tierras eran estatales porque la federacién
nunca habfa cumplido con los 5 mil pesos mensuales a los que se habfa comprometido desde 1856

para combatir al barbaro, reclamando 360 mil pesos por la suma acumulada desde 1868 hasta 1874.%

17

AGENL. Registro Publico de la Propiedad. Aguas y Tierras. Caja/1860.

18 AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1860.

¥ En 1871 en el lugar estaban acantonados las fuerzas federales a cargo del teniente coronel Jestis Martell. Diez aflos después con-
tinuaban ocupados por fuerzas militares estatales y entonces se pagaba al Gobierno general 125 pesos de renta por ellos y por otros dos
edificios que se ocupaban con el mismo fin. AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1869.

® En 1888 el Gobierno del general Bernardo Reyes celebré un convenio con la Secretarfa de Hacienda y Crédito Pblico por el que
la federacion cedid al estado de Nuevo Ledn setenta de las 75 manzanas que comprendian los terrenos de la loma del Obispado. El
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Otros inmuebles nacionalizados fueron el Colegio Seminario, ubicado en la esquina de las
calles de Zaragoza y Doctor Mier,” 1a casa del Curato de Monterrey, anexo a la catedral y el convento
de la Tercera Orden, en el lado poniente de la plaza principal. La propiedad del seminario fue ocu-
pada por el municipio entre 1858 y 1867 con oficinas del juzgado de Letras, en 1867 fue vendida a
Francisco Garza Trevifio, que pag6 12 mil 867 pesos por ella. Al parecer el producto de su venta fue
lo tinico que segtin los estados financieros de 1a Tesoreria del estado, se remiti6 de inmediato a la fe-
deracién.* El mismo afio el Gobierno ordend que la casa del curato fuera desocupada por la familia
que alli vivia, con el fin de alojar en ella a los generales Jestis Gonzdlez Ortega y José Patoni.”®

El convento de la Tercera Orden de San Francisco fue otro de los inmuebles que pasaron al
estado por la ley de Nacionalizacién. Fundado en 1604, estuvo situado frente a la plaza principal
de Monterrey, pero ya a mediados de siglo se encontraba bastante deteriorado. Dada su ubicacion y
su extenso terreno de mas de dos manzanas fue muy preciado por particulares y por el municipio,
pues en 1851 el cabildo de Monterrey utiliz6 unos mil 500 pesos de sus fondos para adquirir una
porcién del predio.** En 1857 Juan Haramburen, vecino de la ciudad de Matamoros, comprd a la
Tercera Orden una finca de cuatro cuartos arruinados y un terreno al oriente del templo y de la
capilla comenzada del convento, propiedad que sus herederas vendieron en 2 mil pesos en 1863.”
Inmediatamente después de la desamortizacién, una parte de la finca fue ocupada por el Colegio
Civil para lo cual el Gobierno estatal hizo algunas adecuaciones.”

A partir de 1859 su extenso terreno anexo fue dividido para abrir una calle y otras partes fue-
ron vendidas. Al afio siguiente el Gobierno autoriz ceder al Sagrario de la Catedral unos cuartos

para el servicio del culto, “desde la porterfa al poniente hasta el edificio que ocupa el Colegio

Gobierno federal retuvo como bienes nacionalizados el palacio del Obispado y cinco manzanas que circundan el edificio.

2 Alo largo del siglo XIX, la actual calle denominada Padre Mier fue nombrada como Doctor Mier y asi aparece en numerosos
documentos consultados.

% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1866-1867.

% Lafinca fue vendida en 1876 al licenciado Pedro J. Morales en mil 500 pesos. Garza Trevifio la perdi6 por un juicio de hipoteca.
La propiedad fue cedida afios después a la Catedral y actualmente tiene el mismo uso. AGENL. Correspondencia con Alcaldes Prime-
ros. Monterrey. Caja/1871. AGENL. Libros de Notarios. Pablo Borrego, escritura 254, noviembre 30, 1876 y en Hacienda y Tesorerfa.
Caja/1867.

% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1851.

% Elterreno situado por la calle de San Francisco medfa cuarenta varas y media de frente al norte y de fondo “hasta las caidas del
rio”. Lo heredaron sus hijas Narcisa, Estefanfa y Delfina, que lo vendieron al presbitero Leandro Trevifio y a Gregorio Lecea por 2 mil
pesos en 1863. AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 8, enero 7, 1863 y Hacienda y Tesorerfa. Caja/1856-57.

% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1869.
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Civil”. Sin embargo en 1871 el Gobierno reclamd esas fincas a la Mitra del Obispado que no pudo
comprobar la legalidad de la cesién hecha por Santiago Vidaurri.” En 1863 el gobernador ordend
adjudicar al Ayuntamiento de Monterrey “un terreno anexo al convento, conforme a la ley de
Nacionalizacién”, con el fin de construir la cdrcel y la penitenciarfa. Sin embargo hasta 1871 esas
obras no se habfan llevado a cabo.* El terreno en cuestién habia pasado a manos del religioso José
Bringas, aplicado en cuenta de lo que le correspondia percibir segtin las leyes de Reforma; pero
al quedar desenclaustrado en 1863, Bringas lo regresé al Gobierno estatal y éste lo cedié al muni-
cipio.” En 1870 Antonio Lozano ofrecié 6 mil pesos por la compra del convento “que serd lo que
hoy puede valer en virtud de hallarse en ruinas y tener que abrir, en beneficio de la poblacion, una
calle que destruye gran parte del edificio”. Sin embargo, la venta no se realizo.” Al afio siguiente
el Gobierno estatal autorizé al municipio la venta de fincas hasta por la cantidad de 4 mil pesos,
necesarios para habilitar el edificio ocupado por el Colegio Civil e instalar ahi la cdrcel. La misiva
le recordaba al alcalde primero que el municipio ni debfa, ni podia poseer bienes raices como lo
sefialaba la ley de Desamortizacion.*' En 1874 el gobernador de la Mitra en representacién del
obispo, solicité a la autoridad que aprobara la cesion de un terreno contiguo a la parroquia de San
Francisco por la parte sur, hasta llegar a la calle nueva, cedida al obispo por el Ayuntamiento.*
El edificio del convento perdurd hasta 1915 cuando finalmente Antonio 1. Villarreal, gobernador
constitucionalista, lo mand6 destruir.

También al término de las guerras de Reforma e Intervencion, en 1868, el Gobierno del es-
tado se apresuré a repartir los terrenos ocupados por la antigua ciudadela mandada destruir por
Santiago Vidaurri un afio antes.” La ciudadela fue una fortaleza militar ubicada en el predio que

originalmente habfa destinado el obispo Llanos y Valdés para construir la catedral a finales del

27

Segtin el documento consultado fueron unos cuartos del convento frente a la calle de San Francisco y parte de los del atrio que
quedaban al poniente del mismo separados del convento por unos callejones. /bid. Caja/1871.

B Ibid. Caja/1867.

»  AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1863.

0 Ibid. Caja/1870.

31 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1871.

32 El Gobierno opinG que para aprobar la solicitud se debia esperar ya que Rafael Septlveda habia reclamado derechos sobre el
mismo. AGENL. Limites y Mercedes. Asuntos de Tierras. Caja/1874.

% El gobernador ordend al municipio que realizara una colecta entre los vecinos para demoler el edificio, asimismo ordend que las
armas de guerra ahi resguardadas se llevaran al Obispado y que se avisara a los duefios de solares cerca de la edificacion que tenfan un
mes para presentar sus titulos de propiedad y para poder resolver a las multiples solicitudes de terrenos en el Repueble del Norte. AGENL.
Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1867.
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XVIIT y estaba formada con las ruinas del edificio inconcluso. El terreno habia sido cedido por el
Ayuntamiento de Monterrey a la curia de la Mitra del Obispado de Linares al finalizar el siglo XVIII,
por lo que la propiedad se consideraba un bien eclesidstico. Los predios fueron repartidos por el
Gobierno estatal entre veinte militares del Ejército del Norte en pago por su participacion en la
guerra contra los franceses.*

Hubo otros inmuebles que en su origen fueron edificados por la Iglesia pero en el momento
de la desamortizaci6n ya pertenecian al patrimonio estatal o al municipal e incluso al central. El
antiguo hospital y convento de Capuchinas que fue parte de los inmuebles que pretendi6 construir
el obispo Llanos y Valdés, habfan pasado a manos del Gobierno federal antes de la desamortizacion.
Adios previos a la Independencia el cabildo eclesidstico habfa cedido el inmueble al estado, y se usd
como cuarteles de caballerfa y artillerfa, aunque mds tarde 1a Iglesia los reclamd y recuperé. En
1841 la autoridad estatal compr6 al gobernador de la Mitra esos edificios y el mesn de San Anto-
nio contiguo a ellos, por los que se comprometié a pagar 9 mil 147 pesos, de los cuales 3 mil 147
correspondieron al valor del mesén. Sin embargo no pudo saldar ese adeudo y nueve afios después
el Gobierno general pagd 5 mil pesos por esos edificios a la Mitra del Obispado, representada por el
vicario capitular doctor José Ledn Lobo Guerrero.* El Obispado vendi6 un terreno en el que en 1842
se encontraban ruinas de lo que habfa sido la capilla de San Caralampio. En 1864 lo compr6 Luis
de la Garza por mil 500 pesos; media 20 varas de frente y estaba situado por la calle del Roble.* A lo
largo de la primera mitad del siglo XIX se realizaron multiples transacciones de bienes, sobre todo
de los que pasaban al Juzgado de Capellanias y Obras Pfas como pago por deudas.”

También los bienes risticos y urbanos de los jesuitas ubicados en las jurisdicciones de Sabi-

nas y Rio Blanco, y un inmueble en Monterrey en el que se construyo la iglesia de San Francisco

3 Los militares que recibieron lotes fueron: coronel Higinio Villarreal, Vicente Cueto, Idelfonso Serna, capitdn Filomeno P. de la
Garza, comandante José Marfa Zertuche, teniente Juan N. Sdenz, general Francisco Naranjo, teniente Juan Ortega, teniente Antonio
Garcia, capitdn Macario Martinez, capitdn Marcos Santoscoy, teniente Antonio Canales, teniente Juan Trevifio Cdrdenas, capitdn Je-
stis Villarreal, teniente Francisco Olivares, Refugio de Durdn y teniente Jests Trevifio. AGENL. Limites y Mercedes. Tierras y Aguas.
Caja/1868

% Latransaccion fue realizada por el general José Vicente Mifion por parte del Gobierno de México, quien fue encargado de realizar
adecuaciones en el edificio para establecer ahf los cuarteles de las tropas a su cargo. AGENL Concluidos. Caja/ 1841, Correspondencia
con Alcaldes Primeros. Monterrey, Caja /1851.

36 AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 14, enero 18, 1864.

7 En 1828 el Juzgado de Capellanias se opuso al remate de una finca frente al palacio episcopal, situada en uno de los dngulos de
la plaza principal al que habfa convocado el Ayuntamiento. El juzgado hizo constar que la finca estaba hipotecada a esa institucion.
AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1832.
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Javier, habfan sido vendidos a los particulares y al Gobierno del estado desde la etapa colonial por
la misma Compafifa de Jestis.® En 1801 el Ayuntamiento de Monterrey vendi6 por 187 pesos una
parte del predio ocupado por la iglesia de San Francisco Javier en Monterrey de 37 por 27 varas a
José Francisco de Arizpe, “correspondiente a las tierras que fueron de los expulsos jesuitas sito en
laespalda de la antigua Iglesia de San Francisco Javier” * Después de setenta afios de abandonado
el edificio fue adecuado en 1808 por el gobernador Joaquin de Arredondo, argumentando que per-
tenecfa a los bienes de Temporalidades, y sirvié como palacio de Gobierno hasta finales del siglo
en que se construy6 la sede actual.

Pero contrariamente a lo sucedido en la capital de Nuevo Ledn en donde las leyes se aplicaron
de inmediato y con todo rigor, en los pueblos del interior del estado, la situacion se resolvia de for-
ma m4s lenta, segin lo comunicé en 1858 el tesorero estatal Domingo B. de Llano al gobernador,

ante la imposibilidad de cerrar la cuenta respectiva:

...atn después de transcurrido un periodo de mds de dos afios, porque no habiendo surtido sus efectos aquella
suprema ley en algunos pueblos y presentdndose varios obstdculos en otros para su cumplimiento, haciendo
un grave prejuicio a los intereses nacionales al carecer de ese producto que en las actuales circunstancias

servirfa de auxilio para los gastos de las fuerzas del Ejército.*!

Redencién de capitales y transferencia de la propiedad

Antes de 1a desamortizacion de 1856 el valor de los bienes pertenecientes a la Iglesia mexicana

habfa sido calculado entre otros por José Marfa Luis Mora, Lorenzo de Zavala y Lucas Alamén.

% Lahacienda de San Francisco Javier situada en Sabinas Hidalgo fue vendida en dos partes, una la compré Manuel Flores Valdés

y otra el general Francisco Ignacio Larralde. Pagaron 5 mil 300 pesos por la propiedad. La venta la realiz6 el padre Juan José de Nava
rector de la residencia de Santa Marfa de las Parras el 1 de febrero de 1746. Larralde fundé la hacienda Larraldefia, y otra mitad la
adquiri6 el general José Salvador Lozano y fundd ahf la hacienda Lozarena. Mientras que Flores fund6 la hacienda Florefia.

® AMM. Protocolos. Vol. XXIII, folio 65, escritura 42 de noviembre 21, 1796.

" José Eleuterio Gonzalez, Apuntes para la Historia Eclesidstica de las provincias que formaron el Obispado de Linares, desde
su primer origen hasta que se fijo definitivamente la Silla Episcopal en Monterrey. Edicién “La India”, Imprenta del Gobierno en
Palacio, a cargo de Viviano Flores, Monterrey, 1882, p. 67.

‘0 Al mismo tiempo, el tesorero adjuntd la copia de la nota que envié a los alcaldes pidiendo informes sobre las ventas realizadas.
AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja /1858.
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Sus cdlculos, sin embargo, no consideraron el valor de los bienes que por Obras Pas permanecian
hipotecados a favor de la Iglesia. Durante la etapa desamortizadora el ministro de Hacienda, Lerdo
de Tejada, informd que los recursos recaudados por los bienes eclesidsticos alcanzaban la suma
de 300 millones de pesos; de esa cantidad mds de la mitad correspondfa a los capitales pagados
para rescatar los bienes administrados por el Juzgado de Capellanias y Obras Pias, sobre los cuales
recafan gravamenes en general a perpetuidad.” Es decir, que un porcentaje muy significativo de
esa suma no correspondia a los bienes inmuebles risticos y urbanos propiedad de 1a Iglesia arren-
dados a terceros y ocupados en general para el rito y para habitacién de sus miembros, sino a los
capitales que pesaban sobre otros bienes igualmente arrendados a terceros.

Hasta mediados del siglo XIX, las instituciones eclesisticas como conventos, obispados, cate-
drales, parroquias, el Juzgado de Capellanfas y 1a Inquisicion —hasta su supresion al finalizar el
siglo XVIII— recibieron en propiedad bienes y capitales por diversos medios, al mismo tiempo que
otorgaron crédito a los particulares. Al contrario de los diezmos, que se concentraban por didcesis
y se repartfan entre obispados, catedrales y potestades civiles, los bienes y capitales pertenecientes
a Capellanias, conventos y cofradfas, provenientes de Obras Pfas —es decir, de dotes, mandas, he-
rencias y legados— los administraba cada institucion de forma bastante independiente, asi debfa
de ser también el sostenimiento de cada una de esas instituciones. Si los bienes de la Iglesia, por
mantenerse en arrendamiento a perpetuidad se consideraron en “manos muertas”, es innegable
que las manos de la Iglesia en cuanto a la administracion de sus capitales, no estaban precisa-
mente “muertas”.

La circulacién del capital eclesidstico en el ambito del crédito fue muy importante hasta me-
diar el siglo XIX, sin olvidar que algunas de las unidades agricolas de la Iglesia llegaron incluso
a alcanzar mayor productividad que muchas de los particulares. En Monterrey, en el momento
de la desamortizacién, habia tierras gravadas por la Iglesia por los cuatro rumbos de la ciudad;
recafan censos eclesidsticos sobre las tierras de las haciendas de Mederos y la de San Pedro y sobre

unas tierras en la falda del cerro de las Mitras, ademds la Iglesia era propietaria de los bienes

2 Archivo General de 1a Nacion, México (en adelante AGNM) Folleterfa. “Memoria presentada al Excelentisimo Presidente Sustituto
de la Repblica por el C. Miguel Lerdo de Tejada dando cuenta de la marcha que han seguido los negocios de la Hacienda publica, en
el tiempo que tuvo a su cargo la Secretarfa de este ramo”. Imprenta de V. G. Torres s/f.
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inmuebles arriba resefiados. De igual forma, por todo el estado y en los de Coahuila y Tamaulipas
se registraron propiedades gravadas por la Iglesia. Los pagos de los deudores de esos estados por
pertenecer al Obispado de Linares, se realizaron en la tesorerfa de la capital del estado de Nuevo
Ledn y Coahuila.

En el noreste, los capitales eclesidsticos se redimieron bajo los lineamientos de la circular
ntimero 8 del 12 de marzo de 1859 que ordend que los pagos se hicieran dando el 10 por ciento en
efectivo, en lugar del 20 por ciento sefialado por el articulo 2 del decreto del 11 de enero del mismo
afio. Asimismo sefialé que para el pago del resto del capital se admitieran no solamente bonos
contra el erario nacional, sino también contra el estado.” Esa circular estatal rebajé el pago en
efectivo que originalmente habia sido del 40 por ciento, ademds de aceptar los bonos de la deuda
estatal, considerando que los recursos eran del orden federal.

A continuacion se abordan algunos aspectos sobre los capitales eclesidsticos que fueron redi-
midos en la Tesorerfa general del estado de Nuevo Leon y Coahuila entre 1857 y 1870, haciendo
énfasis en que mediante este recurso fue posible transferir la propiedad pro indivisa de las hacien-
das, repartirla y legalizar su posesion a favor de los arrendatarios que hasta entonces las habian
explotado en usufructo mediante el arrendamiento enfitéutico.

Antes de la promulgacion de la ley de Nacionalizacion el 13 de febrero de 1858, Melchor Vi-
llarreal y Domingo Martinez redimieron un capital eclesidstico por 4 mil pesos gravado sobre la
hacienda de Mederos y unos dfas de agua en la hacienda de San Nicol4s, con un descuento del
12 por ciento, correspondientes a la redencién de la Capellanfa fundada por Dionisio Martinez a
nombre de su hermano, el doctor Antonio Martinez. Villarreal y Martinez lo hicieron para prote-
gerse del denuncio de “tierras baldias, sitios demasfas y anexos mds tres dfas de agua con tierra de
caballerfas y agostadero” que varias personas hicieron con relacion a la hacienda de Mederos.

Los arrendatarios de 1a hacienda de San Pedro, representados por Rafael Garcia y Garza redi-
mieron un capital eclesidstico a favor del estado por 3 mil 564 pesos, que gravaba 21 dias de agua
de aquella hacienda pertenecientes a la Capellanfa fundada por el capitin Juan de Arizpe. Una

vez redimido el capital, los arrendatarios realizaron varias ventas de aguas y tierras de la misma

% AGENL. Girculares. Caja/1859.
# AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 117, febrero 13 de 1858.
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hacienda.” La hacienda de la Laja de la jurisdiccién de General Terdn cargaba con un censo
eclesidstico por 2 mil 400 pesos a favor de una cofradfa, el cual fue redimido en 1858 por Marcos
Rodriguez que comprd doce dias de agua con tierra de labor por mil 200 pesos.

En la misma jurisdiccion los accionistas de la hacienda de San Pablo pagaron 4 mil pesos
de un capital eclesidstico y liberaron de esa carga tierra correspondiente a diez sitios de ganado
menor y seis caballerfas de tierra con media saca de agua de una Capellania fundada por Ramén
Cantd.”” Una parte de las tierras que pertenecieron a la hacienda de la Compaiifa de Jests, gravada
con un capital de mil 600 pesos, fue adquirida por Manuel Guerra Saldafia y varios accionistas de
la hacienda de Santa Catarina, quienes mediante la redencion de ese capital, compraron dieciséis
sitios y medio de ganado mayor.

En 1861 el Ayuntamiento de Cadereyta desamortizo dieciséis dias de agua de la hacienda de
los Dulces Nombres, hasta entonces administrados por el cabildo de Saltillo, pertenecientes a un
legado piadoso de 8 mil pesos fundado por Ramén Narro, vecino de Villalongin, Coahuila.® La
hacienda de la Larraldefia, en la jurisdiccion de Sabinas, Nuevo Ledn, también cargaba con un
censo eclesidstico correspondiente a una Capellanfa fundada por Ignacio Larralde al finalizar el
siglo XVIII. La propiedad, como la gran mayorfa de las haciendas en el noreste, estaba subdividida
entre varios arrendatarios.

En 1858 Antonio Rodriguez y otros vecinos de Vallecillo, compraron al Gobierno mediante
la redencion de la Obra Pfa, dieciséis sitios y medio de ganado mayor por 2 mil 700 pesos. Los
arrendatarios de las haciendas de San Lorenzo y Hornos en la jurisdiccién de Parras, Coahuila,
propiedad del general Leonardo Zuloaga, denunciaron y redimieron una parte del adeudo ecle-
sidstico de 37 mil pesos que su patron no pago, a pesar de las advertencias de su amigo cercano
el gobernador Santiago Vidaurri. Por ese medio adquirieron tierras que hasta entonces habfan

trabajado en arrendamiento. Por otra parte, en la hacienda de San Pedro, Juan de la Garza Ayala

5 Los arrendatarios que redimieron esa Capellania fueron: Ramon y Matfas de Ayala, Feliciano, Santiago, Bernardo y Manuel Gar-
cia, Isabel de la Garza y Evia, Patricia Saldafia, Roman Pefa, Rafael y José Marfa Machorro, Guadalupe Quirds, Praxedis Zambrano y
Rafael, y Pedro Arizpe, Feliciano, Isidro, Luis, Santiago, Ramona, Pedro, Teresa, y Alejandro Arizpe y Guadalupe Quirds de Ayala. /bid.
Bartolomé Garcia, escrituras 1744, 1769, 1778, 1786, 1787, 1793, y 1797, febrero 25, 1857.

" Ibid. Tomds C. Pacheco, escritura 111, marzo 31, 1858.

7 Ibid. Bartolomé Garcfa, escritura 38, abril 23, 1858.

8 AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1861.
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rescatd 162 horas de agua pagando un censo de 950 pesos que recaia sobre las tierras a favor del

convento de San Francisco.

Cuadro 1. Tierras rescatadas mediante redencidn de capitales eclesidsticos

Ao Redimente Hacienda / Jurisdiccion Monto  Propiedad rescatada Capellanfa

1858 Marcos Rodriguez La Laja en General Terdn $1,200 12 dfas agua y tierra Cofradfa

1858 Accionistas San Pablo en General Terdn $4,000 10sitios g. mayor y 6 caballerfas  Ramén Cantd
1858 Antonio Rodriguez Hacienda Larraldena en Sabinas ~ $2,700 16.5 sitios ganado mayor Ignacio Larralde
1858 lercéferzy Domingo Mederos en Monterrey $4,000 3 iz(igtﬁércoaballerfas Dionisio Martinez
1858  Accionistas San Lorenzo y Hornos en Parras ~ $3,000 Tierras Cofradfa Dolores
1859 Rafael Garcia Garza San Pedro en Monterrey $3,564 21 dfas agua José I. Arizpe

1859 glaalncclilsilﬁtlair‘ra Mitra en Monterrey $1,600 16.5 sitios ganado mayor Ignacio Aguirre
1859 Juan N. Gamboa Siete Vifias en Parras $3,500 Tierras Compailia de Jestis
1859 Accionistas C. Penitas en Cadereyta $3,000 1difasy 19 horas de agua J.CO.P.

1859 Juan de la Garza Ayala  San Pedro en Monterrey $950 162 horas de agua Ef;::il;zz San
1861 Ayuntamiento Cadereyta Dulces Nombres en Saltillo $8,000 16 dfas de agua y tierra Ramén Narro
1864 Mdximo Campos Viflas en Parras $3,385 dias agua, fbrica y vifias Dionisio Mancha

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Cajas/1858-1864.

En 1859 1a misma hacienda de San Pedro cargaba con un censo eclesidstico gravado sobre 22 dfas
de aguay tierra de labor y agostadero de una Capellanfa fundada por el capitin Juan de Arizpe.
Un grupo de arrendatarios redimi6 ese afio el capital de 2 mil 518.75 pesos y 1a propiedad les fue
traspasada.” La hacienda la Larraldefia de la jurisdiccién de Sabinas, también cargaba con un
censo eclesidstico por una Capellania fundada por Ignacio Larralde.” La propiedad, como la gran

mayorfa de las haciendas en el siglo XIX, estaba subdividida entre varios accionistas. En 1858

“ Los beneficiarios de esas tierras fueron sus antiguos accionistas: Rafael Garcfa Garza, Marfa del Pilar Garcia; Matias de Ayala;
Feliciano, Isidro, Luis, Santiago, Ramona, Pedro, Teresa y Alejandro Arizpe; Manuel y Bernardo Garcfa; Ramén Ayala a nombre de
Salomon Arizpe; Rafael y José Marfa Machorro; Andrés Garcia representante de Roberto Zambrano; Guadalupe Quirds de Ayala; Isabel
Garzay Eviay Patricia Salazar. AGENL. Libros de Notarios. Tomds Crescencio Pacheco, escritura 25, septiembre 24, 1859.

" La hacienda fue fundada en 1727 por el general Francisco Ignacio de Larralde en las tierras de la hacienda de San Javier que
compré a la Compaiifa de Jesds; mds tarde se llamd la Larraldefia. Francisco Ignacio Larralde residfa en 1729 en Monterrey, fue admi-
nistrador de los diezmos de la Catedral de Guadalajara y alcalde de Monterrey en varias ocasiones. Cas6 con Josefa Francisca Cantd
del Rio de la Cerda y fue duefio de los agostaderos de San José en Cerralvo y de la hacienda de San Francisco Javier que hoy se llama
Larraldena. Israel Cavazos Garza, Diccionario Biogrdfico de Nuevo Leon, Capilla Alfonsina, Biblioteca Universitaria, Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn, 1984, p. 258.
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Antonio Rodriguez y otros vecinos de Vallecillo, compraron al Gobierno 16 sitios y medio de ga-
nado mayor de tierra, por 2 mil 700 pesos.” En los dos casos anteriores, 1a redencién tuvo cardcter
privado y no hubo oposicién ni se consideraron otras ofertas, bastd que los redimentes estuvieran
dispuestos y contaran con los recursos necesarios para redimir el adeudo y adquirir la tierra en
cuestion. Y aunque se trat6 de redencion de censos eclesidsticos, tuvieron el mismo efecto sobre 1a
propiedad que en el caso de los censos sobre bienes civiles; por medio de la redencion, se transfirio
la propiedad a los particulares.

La oportunidad de rescatar los bienes mediante la redencién o reconocimiento del pago de los
capitales eclesidsticos, la obligatoriedad de la legislacion y las muchas facilidades que la autoridad
politica otorgd para su redencion, fueron aprovechadas también por muchos particulares. Los
miembros de las élites locales fueron los principales usufructuarios del crédito eclesidstico. Entre
los individuos que redimieron capitales eclesidsticos se contaron los industriales Santiago Belden y
Lorenzo Oliver, las testamenterfas de los comerciantes, ya entonces finados, Pedro Calderén y Juan
de la Garza Martinez. También redimieron deudas Matias de Sada, el general Francisco Mejfa, el
comerciante y hotelero Fernando de la Garza y los licenciados Manuel Antonio Morales, Jestis Ma-
rfa Aguilar y Manuel Garcfa Rejon, que ademds fueron importantes politicos de la etapa. También
fueron deudores de las instituciones eclesidsticas el Seminario y el Ayuntamiento de Monterrey, este
tltimo redimi6 un adeudo de 6 mil pesos.*

Entre 1856 y 1859 la tesorerfa estatal gir6 a la Tesorerfa general, 56 mil 518 pesos por concepto
de alcabala correspondiente a la desamortizacién de fincas eclesidsticas, dato que por si mismo
explica la importancia que la desamortizacién ejercid sobre la tenencia de 1a tierra y la definicién
del régimen de propiedad. Entre los hacendados, comerciantes y propietarios de bienes urbanos,
se encontraban también los ltimos compradores de los bienes de la Iglesia y los tltimos deudores
de sus créditos.

La tipologfa de los deudores y compradores no difiere de la sefialada por Bazant, sobre quie-

nes adquirieron los bienes eclesidsticos en varios estados del centro de México.” Lorenzo Oliver,

St Algunos de los accionistas fueron Juan Angel Martinez, Jorge Morton, Julidn Salinas, Andrés Santos, Inés Gonzdlez, Nicolds
Larralde, Antonio Santos, Jests Guzman, Eugenio Mireles, Gregorio Flores, Lednides Larralde, Guadalupe Morales, Basilio Morales,
Dionisio Pérez, José Marfa Gonzlez. AGENL. Limites y Mercedes, Asuntos de tierras. Caja/1873.

52 AGENL. Asuntos Eclesidsticos. Cajas/1857, 1858, y 1859.

% El autor reviso las listas de los compradores de las fincas eclesidsticas de mds de 25 mil pesos en los estados de Veracruz, Mi-
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industrial y comerciante, redimid tres capitales por un total de 9 mil 921.25 pesos; la testamentarfa
de Pedro Calderén pagé por el mismo concepto un adeudo de 4 mil pesos. Manuel Garcia Rejon,
secretario particular del gobernador Vidaurri, rescaté por subrogacion tres capitales por 60 mil
270.25 pesos, dos a nombre de Luisa Cendejas de Pifién y uno de Manuel Gorgollo de 1a hacienda
de Guadalupe en Linares.

En 1857 en la Tesorerfa del estado se redimieron cuatro Capellanias, fundadas por el obispo
Rafael Verger, por el capitdn Juan Arizpe,* por el doctor José Lobo Guerrero y la fundada por Matfas
de Llano, esos capitales redimidos sumaron la cantidad de 19 mil 564 pesos.”

Rafael Garcia Garza, mencionado antes como propietario de fincas résticas y urbanas, y
acreedor del municipio y de los particulares, también fue deudor de 1a Iglesia. En 1851 hizo uso de
un censo eclesidstico de 950 pesos a cinco afios, con un interés anual del 5 por ciento.

El Juzgado de Capellanias otorg6 en 1857 préstamos hipotecarios por 3 mil 550 pesos, al 5 por
ciento, y en plazos de uno a seis afios. Sus acreedores fueron Soledad Sada de Cortdzar y Antonio
Cortdzar, Julio Gutiérrez y Gregorio Vega.*® En 1859, el licenciado Manuel Antonio Morales redimid
en su nombre y en el de su padre dos capitales eclesidsticos en la jefatura de Hacienda del estado
por aproximadamente 3 mil 500 pesos; igualmente Francisco Quirds y Martinez importante pro-
pietario de fincas rusticas ya mencionado, pagé mil 395.41 pesos, para rescatar diez horas y media
de agua sin tierra en la hacienda de Santo Domingo, en donde era propietario.”

Por su parte Julio Gutiérrez redimid mil 319.95 pesos y recuperd cuatro dias y medio de agua

y su tierra correspondiente.’

choacdn, San Luis Potos, Guadalajara, Puebla, Querétaro, Guanajuato, Oaxaca, Colima, Zacatecas y el Distrito Federal, aparecidos
en la memoria del Ministerio de Hacienda en 1857. Jan Bazant, Los bienes de la [glesia en México 1856-1857. Aspectos economicos y
sociales de la revolucion liberal, El Colegio de México, México, 1977, p. 145.

*  En 1799 se realiz6 un convenio entre Pedro José de Esparza, capelldn de la Capellanfa fundada por el capitdn Juan de Arizpe y
el patrén de la Capellania Juan José de Arizpe. La cldusula primera decfa: “la parte del patrono gozard de trece dfas de agua de los
dieciocho que consta la finca con su tierra correspondiente y derecho de agostadero, debiendo pagar al capelldn 80 pesos con obligacion
del patrdn de defender cualquier pleito sobre aguas excepto los que se siguen con los vecinos de Santa Catarina y Monterrey. Segunda: el
capelldn gozard de los cinco dfas de agua restantes, rebajandole tres de éstos, 20 pesos de los 100 que debe al patronato. Tercera. Cuando
el capelldn quisiera beneficiarlos, el patrono le entregara otros cuatro dfas de agua con su tierra, a fin de que cada uno tenga nueve
dias. El patrén pagard en este caso 50 pesos al afio. Como el apoderado del patrono le ha costeado los gastos de litigio seguido hasta
ahora, el patrono lo deja como sucesor del derecho al agua y tierra del convenio”. AMM. Protocolos. Volumen XXV, folio 144 escritura
57, enero 29 de 1799.

% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1857.

% AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, libros de 1856 a 1865.

7 Ibid. Escritura 192, abril 6, 1858.

% Ibid. Escritura 130, marzo 18, 1858.
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Cuadro 2. Redencion de capitales en Monterrey por algunos particulares

Aflo Redimente Monto Fondo

1861 Agustin de Llano $ 1,000 Juzgado de Capellanias y Obras Pfas

1859 Cayetano de la Garza $ 7,140 Juzgado de Capellanfas y Obras Pias

1859 Francisco Gonzilez Prieto $1,900 Juzgado de Capellanfas y Obras Pias

1859 Lorenzo Oliver $9,921.65 Juzgado de Capellanfas y Obras Pias

1859 José de Jestis Dévila y Prieto $ 500 Catedral de Monterrey

1861 Jestis Marfa Aguilar y Testam. F. Araujo $ 1,000 Juzgado de Capellanias y Obras Pfas

1859 Leandro Aguilar $ 1,000 Juzgado de Capellanias y Obras Pias

1859 Manuel Antonio Morales $3,150 Juzgado de Capellanias... y Subr. Fco. Morales
1859 Manuel G. Rejon $61,270.25 Catedral de Durango

1859 Matfas de Sada $2,696 Juzgado de Capellanias y Obras Pfas

1859 Rafael Garcia $2,497.16 Juzgado de Capellanias... y Tercera Orden
1859 Santiago Belden $ 5,000 Juzgado de Capellanfas y Obras Pfas

1861 Santos de la Garza Sepulveda. $ 500 Juzgado de Capellanfas y Obras Pias

1859 Seminario de Monterrey $2,200 Juzgado de Capellanfas y Obras Pias

1861 Soledad Sada $2331.55 Juzgado de Capellanfas y Obras Pfas

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Cajas/1858-1861

En un informe sobre pagos en 1a jefatura de Hacienda del estado por concepto de adeudos al Juz-
gado de Capellanfas y Obras Pfas, aparece que en 1859 entraron en la tesorerfa por ese concepto
148 mil 183.90 pesos. De ese total, 44 mil 150 pesos, correspondié 2 Ramén Muzquiz de Monclova,
Coahuila, que debfa esa elevada suma al Juzgado de Capellanias y a la claverfa de la diGcesis de
Monclova. En un segundo informe del mismo afio proveniente del Obispado de Linares, sobre
capitales atin no redimidos, aparece la testamentarfa de Juan de la Garza Martinez con un adeudo
de 16 mil pesos. En 1856 por ese valor Juan de 1a Garza comprd a crédito al Juzgado de Capellanias
y Obras Pias una propiedad ya antes descrita. Para 1857, la viuda de Garza Martinez la habia
dividido, vendido e hipotecado en varias ocasiones.

El total de los capitales no redimidos provenientes de 86 fondos distintos suma, segtin el segundo
reporte 194 mil 242.20 pesos.” Otro documento sefialé que se pagaron en la oficina de hacienda 149
mil 370 pesos, que 47 individuos adeudaban al Juzgado de Capellanias. Cayetano de la Garza registro

tres capitales por un total de 7 mil 140 pesos. Un cuarto informe de 1861 reconté como enterados en la

% AGENL. Hacienda y Tesoreria. Caja/1859.
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jefatura de Hacienda del estado 167 mil 727.10 pesos, redimidos por 51 individuos y correspondiente a
igual nimero de Capellanias entre 1859 y 1861, sin incluir los comentados anteriormente.

En ese informe la suma mdxima fue la de la hacienda de Guadalupe, de la jurisdiccion de
Linares, que registrd un adeudo de 67 mil 82.70 pesos, le siguio la hacienda de Santa Marfa en
Saltillo, con 14 mil 146 pesos y Dionisio de 1a Mancha, vecino de Parras que le debfa 5 mil pesos a
la catedral de Durango. A estas tres haciendas correspondid el 21 por ciento del total de los capitales
reportados en ese informe.* Una vifia en Parras que habfan pertenecido a los jesuitas, hipotecada
a favor del Juzgado de Capellanias, fue comprada por Juan N. Gamboa en 1859.°"

El adeudo de la hacienda de Santa Marfa, ubicada en la jurisdiccion de Ramos Arizpe,
Coahuila, fue reconocido y pagado en parte al estado por su propietario Mauricio Alcocer, con
mulas y caballada, pastura y pertrechos para el Ejército del Norte; ademads se le reconocieron
los gastos por alojar a las tropas en las instalaciones de la hacienda, que por su relativa dis-

tancia de la ciudad y por su ubicacién en el camino hacia Saltillo, 1a hacfan punto obligado

de remonta.
Cuadro 3. Capitales eclesidsticos gravados sobre haciendas

Afio Hacienda/nombre Lugar Monto Fondo
1859 Hacienda Sardinas/ Miguel Evaristo Lobo Monclova $40,000.00  Juzgado de Capellanfas...
1859 Hacienda Santa Marfa/ Lauro Alcocer Saltillo $10,000.00  Juzgado de Capellanfas...
1861 Hacienda de Guadalupe/Manuel Gorgollo Linares $67,08270  Nodice
1861 Hacienda Santa Marfa/Manuel Gomez y Crdenas Saltillo $14,146.00  Juzgado de Capellanfas...
1859 Haciendas de San Lorenzo y de Hornos/Leonardo Zuloaga ~ Parras $37,000.00  Cofradfa de Dolores

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Cajas/1859-1861.

En 1861 en Salinas Victoria se habfan pagado por deudas a la Iglesia, 3 mil 941.36 pesos, y en la
parroquia de Galeana, otros 2 mil 440 pesos mds.* También se redimieron capitales pertenecientes
a cofradias y archicofradfas, entre las dltimas destacé en Monterrey la de Nuestro Amo, por el

ntmero de pequefios préstamos otorgados a las mujeres.

% Los bienes de Dionisio de la Mancha en Parras consistian en fabricas, vifias, enseres y dfas de agua; en 1863 el Gobierno del estado
los comprd y al aflo siguiente los vendié a Maximo Campos en 3 mil 385 pesos. /bid. Caja/1863-64.

S Ibid. Caja/1860-61.

© Ihid. Caja/1859-1861.
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El valor total de los capitales reconocidos por particulares y hacendados fue de 546 mil 998.07
pesos, correspondiente a 233 personas. Diez individuos adeudaban entre 10 y 70 mil pesos, el 51 por
ciento del total; nueve reconocieron capitales entre 5y 9 mil pesos que correspondic al 9 por ciento; 78
personas tenfan deudas entre mil y 4 mil pesos, el 32 por ciento, y 136 reconocieron adeudos de menos
de mil pesos, entre ellos debfan el 8 por ciento del total de los capitales eclesidsticos reconocidos.

Los 233 adeudos provenian de diversos fondos. El curato de la catedral de Monterrey, la de
Durango v la claverfa de Monclova adeudaban uno cada uno; cuatro eran del convento de San
Francisco; siete provenian de fondos de cofradfas y archicofradfas; 156 eran del Juzgado de Cape-
llanfas y Obras Pias; en nueve casos no se especific el fondo, y los restantes eran de las parroquias
de Galeana y Salinas Victoria. Esa cantidad redimida en la Tesorerfa del estado a partir de 1857,
proveniente de los capitales eclesidsticos fue casi diez veces mayor que los recursos recaudados
con la venta de los bienes de propios de la ciudad, —con la salvedad, de que, el valor de los bienes

civiles s6lo contempla los vendidos en las subastas de 1858— segtin expresan los siguientes cuadros:

Cuadro 4. Redencion de capitales y venta de inmuebles

1857 Cuatro Capellanfas $19,564.00
1859-61 Redencion de capitales $167,727.07
1859 Redencidn de capitales $ 149,370.91
1857-1870  Terrenos Convento San Francisco $7,500.00
1861 Cofradfas Galeana $2,440.00
1861 Cofradfas Salinas Victoria $3,530.38
1870 Casa del Seminario $12,867.00
Total $ 362,999.36

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Cajas/1857-1870.

Cuadro 5. Bienes civiles subastados en 1858

Bienes Valor en pesos
1 sitio ganaderfa mayor, 4 caballerfas, saca de agua Boca rio S. Juan Juris. Santiago $1,050.00
7 limones de agua de la acequia principal $1,200.00
25 dfas de agua de los ojos de los Nogales $11,040.25
135 difas de agua de la del obispo Verger $10,062.78
25 dfas de agua, con su tierra respectiva en Labores Nuevas $31,011.00
Total $54,364.03

Fuente: AMM. Actas del Cabildo de Monterrey.
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Cuando las autoridades imperiales ocuparon el territorio de Nuevo Ledn, fue retirada de la Tesore-
rfa estatal la cantidad de 23 mil 829.39 pesos, correspondiente a parte de los capitales eclesidsticos
redimidos hasta entonces. Mientras se definfa la suerte del Gobierno de ocupacicn, el general
francés ordend la descentralizacion de la Tesorerfa estatal, trasladando sus fondos a la Hacienda
general del Imperio.” Al reconocer el Gobierno imperial la vigencia de las leyes de Reforma, dic-
tadas por los liberales, los fondos retirados regresaron a la tesorerfa estatal convertidos en bonos
de la deuda y el general Jeanningros quedé debiendo una suma de 10 mil 883.59 pesos.** Esta
deuda correspondfa a fondos eclesidsticos que gravaban tierras y aguas de haciendas, asi como
a fincas urbanas.® De esa cuenta 3 mil pesos recafan sobre la hacienda de Hornos y pertenecian
a la cofradfa de los Dolores; 3 mil pesos, sobre un dia y diecinueve horas de agua en la hacienda
de la Concepcidn de Peiiitas de 1a jurisdiccién de Cadereyta, del Juzgado de Capellanfas y Obras
Pfas; 950 pesos, sobre 162 horas de la acequia de San Pedro redimidos por Juan de la Garza Ayalay
correspondientes al convento de San Francisco; unas casas por la calle de Terdn del presbitero Juan
José Garcfa, gravadas con 2 mil pesos por el Juzgado de Capellanas y 9 mil 344 pesos que Juan de
la Garza Martinez redimid sobre una casa contigua al Palacio de Gobierno y otras del Obispado.
Sin embargo, en los estados financieros de la Tesorerfa estatal s6lo aparecen como enterados
27 mil 309.01 pesos por concepto de redencién de capitales eclesidsticos, registrados durante los
meses de enero a septiembre de 1858. Otro estado financiero reportd que se habfan pagado a la
Tesorerfa general de la nacién, 56 mil 518 pesos, por concepto de alcabala por desamortizacion de
fincas eclesidsticas. Ademads la Tesorerfa habfa girado al mismo ministerio 85 mil 380.58 a cuenta
de lo que al Estado se le asignd de un préstamo impuesto al clero por dos millones y medio de
pesos. Esa masa de recursos registrados en los estados financieros provenientes de las instituciones
eclesidsticas entre 1856 y 1859, que ascendi6 a 169 mil 217.58 pesos, representd tan sélo una parte
de 1a cantidad que los particulares reconocieron deberle a la Iglesia. Como ya se sefiald, esos capi-

tales sumaron 362 mil 999.36 pesos segtin los documentos de la Tesorerfa estatal reunidos bajo el

% Ibid. Caja/1863-1865.

% Durante la ocupacién francesa en Monterrey entre 1865 y 1866, Pierre Jean Joseph Jeaningros, ejerci6 funciones administrativas y
realiz6 tareas de fortificacion en la ciudad de Monterrey. Israel Cavazos Garza, op. cit., p. 248.

% El general se comprometié a pagar en cuarenta meses abonando 272.09 pesos mensuales con arreglo a las leyes generales del 12
y 13 de julio de 1859, presentando para tal caso como fiador a Mateo Matei. AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 100,
junio 6, 1864.
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rubro de Capitales redimidos en esta Tesorerfa, donde aparecen listados las deudas y deudores que
se reconocieron entre 1857 y 1861. De igual forma, en los libros de Notarios se encuentran innu-
merables escrituras que constatan los pagos que por ese concepto realizaron muchos particulares.
La diferencia de 193 mil 781.88 pesos, entre el valor reconocido y la cantidad registrada en los
estados financieros, es explicable por varias consideraciones a) el reconocimiento del capital no
implicaba el saldo total del adeudo, sino sélo una parte, (durante el periodo de Vidaurri se exigio
al contado sélo el 10 por ciento); b) cuando el capital se pagd en su totalidad gozd de considerables
descuentos, c) se recibieron pagos en especie.

Pero consideraciones de otra indole son igualmente importantes. A partir de enero de 1859, la
politica vidaurrista de desamortizacién de los capitales eclesidsticos se inspird en los lineamientos
del decreto o ley de Degollado, promulgada en Morelia en enero de 1859. La ley estatal se publicé
en el Periddico Oficial de Nuevo Leén y Coahuila el 7 de marzo de 1859.% Dictado al fragor de la
guerra civil es més radical que los dictados anteriormente. Otorgaba sélo un mes de plazo para
redimir los capitales y daba prioridad a los arrendatarios de las fincas sobre terceros (articulo 1)
pero privilegiaba la figura del denunciante, quien después del plazo otorgado a los deudores, podia
asegurarse el acceso al bien slo con el hecho del denuncio, ya que los afectados sélo podian res-
catar el bien, pagando al denunciante para que se desistiera el 6 por ciento del capital o el 10 por
ciento del arrendamiento (articulo 2). En la mayorfa de los casos fue con tierra como se pagé a
los denunciantes. La figura del denunciante fue una presion para los deudores y una oportunidad
para los acaparadores. EI denuncio bajo esas circunstancias se convertia en un negocio y los casos
de Manuel Antonio Morales y de Santiago Belden son claros ejemplos del acaparador de tierras. El
decreto ademds otorgaba todos los derechos a los gobernadores para hacer efectivos los cobros y
entera libertad, tanto para acordar con los deudores las formas de pago como para hacer uso de los
recursos recaudados, solo recomendaba indemnizar los capitales pertenecientes a las instituciones
de beneficencia e instruccion (articulo 3).

Las atribuciones y las facultades extraordinarias con las que Vidaurri ejercid el poder durante

nueve afios, pusieron todos los recursos de la desamortizacion al servicio de la guerra. Cuatro me-

% ACENL. Caja/1859.
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ses después de que se perdieran las tropas fronterizas con la derrota de Ahualulco en septiembre de
1858, el gobernador de Nuevo Ledn y Coahuila logrd levantar de nuevo importantes contingentes
militares que contribuyeron en la lucha hasta el triunfo de la causa liberal.

Apesar de que meses después del decreto de Morelia se promulgé la ley de Nacionalizacién, en las
transacciones registradas por las autoridades locales se continud haciendo referencia al mencionado
decreto. No extrafia pues, que como informd el tesorero estatal en 1861, no habia ningtin recurso
proveniente de la desamortizacion de bienes eclesidsticos que correspondiera a la federacién. Por otro
lado, el decreto de Degollado le fue muy oportuno al gobernador de Nuevo Ledn, siempre atento en
mantener tropas en las épocas de guerray la autonomia regional frente al centro en las de paz. Vidau-
rri aplicd ese decreto hasta 1861 y fue implacable hasta con sus amigos como fue el caso de Zuloaga.
El largo y complejo proceso desamortizador no termind ese afio, pero fue hasta la restauracion de la
Republica cuando el Gobierno federal logrd ejercer un control relativo sobre esos recursos.

Por otro lado, desde 1859 afio en que los bienes del clero fueron nacionalizados, los productos
y valores de esos bienes ingresaban a las arcas del tesoro nacional cuando se remataban. Por lo
demds, entre la ley del 26 de julio de 1856 y la ley de Nacionalizacion de 1859, la Iglesia goz6 de un
periodo en el que por si misma se encargaba del remate de sus bienes y sus productos debia ponerlos
arédito a los particulares. En esos casos, el tesoro puiblico recibié tinicamente el impuesto del trasla-
do de dominio, o sea la alcabala correspondiente. La ley de 1856 respetd la propiedad de los templos
y casas destinadas al servicio del culto religioso y las destinadas para habitacién de sus funcionarios.
Por su parte, la ley de Nacionalizacion de los bienes eclesidsticos, a partir de 1859, retir6 a la Iglesia
todos los derechos de propiedad y ordend el remate de los bienes atin no desamortizados y que sus
productos ingresaran a las arcas nacionales. Los templos y las casas de los eclesidsticos quedaron
en usufructo para el culto, pero su propiedad pasd al patrimonio nacional y, en muchos casos los
edificios que no fueron rematados cambiaron el destino de su funcién. En 1870 la Tesorerfa estatal
remitié a la Tesorerfa general 12 mil pesos, del producto de 1a venta del edificio del Obispado y del
Seminario de Monterrey, ubicados en el centro de la ciudad, en la esquina nororiente de las calles
del Comercio y Zaragoza.” Fue hasta ese afio cuando el estado remiti6 a la capital los recursos

recaudados por la venta de los bienes de la Iglesia. Aparentemente fue el primero y tinico bien cuyo

% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1870.

115



ROCIO GONZALEZ MA{z

producto se reportd en los estados financieros de 1a Tesorerfa estatal. Segtin los informes del tesorero
estatal remitidos a 1 junta calificadora del crédito contra el Supremo Gobierno en 1861, los recursos

habidos por ese concepto se habian invertido en la guerra.

...no hay tales productos. En Nuevo Leén y Coahuila la ley entr en vigor mucho antes que en la Republica,
poniéndose por base la exhibicién del 20 por ciento en numerario, y el resto, con buenos documentos de
crédito contra el erario ptblico, y lo que entrd se gasté en sostener la campana de guerra. Por lo cual no existe

cantidad alguna que tenga ese origen.%

En los recuentos de los bienes nacionalizados elaborados por Lerdo de Tejada y mds tarde por
Manuel Payno desde el Ministerio de Hacienda dando cuenta de ese ramo, no aparece ninguna
venta correspondiente a Nuevo Le6n.” Los bienes de la Iglesia que se vendieron en ese periodo co-
rrespondieron a unos cuantos predios de la loma de Vera, en las tierras del Obispado viejo. A partir
de 1869 el Gobierno estatal advirtié a las autoridades municipales sobre el cardcter de los bienes
nacionalizados en los que se incluyeron los terrenos del Obispado. Desde entonces las ventas de
esos predios quedaron paralizadas hasta la dltima década del XIX.

Si la venta de bienes inmuebles propiedad de la Iglesia no tuvo importancia ni por su nimero
ni por su monto, por concepto de redencion de capitales eclesidsticos 1a Hacienda estatal, hasta
1861, habfa registrado adeudos por 554 mil 497.57 pesos, cantidad significativa si recordamos que

por la venta de los bienes de propios subastados en 1858 se recaudaron 54 mil 364.03 pesos.

Bienes incautados a los enemigos de 1a Republica

Otros bienes de los que el estado pudo disponer durante la etapa de la Reforma y en 1a Republica

Restaurada fueron los incautados a algunos individuos por problemas politicos o por su adhesién

% Ibid. Caja/1861.

% AGNM. Ramo Folleterfa “Memoria presentada al Excmo. St. Presidente Sustituto de la Reptblica por el C, Miguel Lerdo de Tejada
dando cuenta de la marcha que han seguido los negocios de la Hacienda publica, en el tiempo que tuvo a su cargo la Secretarfa de este
ramo” Imprenta de V. G. Torres, s/f, s/1.
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al Imperio. Entre 1855 y 1864 el Gobierno vidaurrista incautd los bienes de sus enemigos. Mds
tarde, cuando Vidaurri se unié al Tmperio se revirti6 la cuestion y las acciones incautatorias se
dirigieron contra €l, sus familiares y algunos militares.

Durante las décadas posteriores esas acciones continuaron contra otros individuos que se ha-
bfan unido al Tmperio o que se opusieron a los Gobiernos sucesivos. Los estados remataron de
inmediato algunas de esas propiedades e inmuebles o, mientras no fueron rescatados por sus
duefios, se destinaron para oficinas gubernamentales y establecimientos educativos, de salud y
beneficencia.

Durante el mandato de Santiago Vidaurri (1855-1864) los bienes que fueron incautados per-
tenecieron en su mayoria a miembros del clero. A pesar de que durante los dos primeros afios de
permanencia en el poder Vidaurri tratd de mantener una relacion estrecha y cordial con los miem-
bros de la Iglesia Catdlica, a partir de la promulgacion de 1a Constitucion de 1857 las relaciones se
tornaron tensas, a tal grado que el gobernador expulsé del estado ese afio al obispo Francisco de
Paula y Verea. Después, por oficio de la Secretarfa de Gobierno ordend al alcalde que averiguara
sobre las fincas pertenecientes al obispo y que se avisara a los arrendatarios de las mismas para
que pasaran a pagar sus adeudos a la Tesorerfa estatal, en virtud de estar esos bienes incautados
asu favor.”

El mismo afio, en respuesta a un atentado de varios eclesidsticos contra el gobernador y que
fue descubierto por las autoridades, las incautaciones, detenciones y persecuciones del Gobierno
se encaminaron contra los miembros de la Iglesia.” En 1857, al presbitero Lorenzo de Ledn le
incautaron una casa valuada en 6 mil pesos y su propietario fue enviado prisionero a San Juan
de Ultia a causa de “conspirar contra la paz y el orden publico, atentando contra el personal del
Gobierno”. El reo no fue sentenciado porque obtuvo un indulto. Més tarde el inmueble lo adquirié
el comerciante francés Luis G. Coindreau.” Otros bienes les fueron incautados a los curas José

Marfa Hinojosa y Rafael de la Garza Septlveda de la villa de Garcfa.”

™ AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey, Oficio de la Secretarfa de Gobierno de noviembre de 1857.

Rocio Gonzalez-Maiz, La participacion del noreste en el proceso de conformacion del Estado-Nacional (1855-1864) Edito-
rial Font, Universidad de Monterrey, Monterrey, 1994, pp. 49-50.

2 Elpresbitero De Le6n fue cura de la villa de Santiago de 1851 hasta su muerte en 1883. La propiedad fue vendida en 1859 a Gabino
Sanmiguel quien luego la vendio a Coindreau. AGENL. Libros de Notarios. Bartolomé Garcfa, escritura 1882, abril 27, 1859.

5 AGENL. Peri6dico Oficial del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon y Coahuila, abril 17 y agosto 27 de 1859.

117



ROCIO GONZALEZ MA{z

El eclesidstico y doctor José Angel Benavides fue propietario de la hacienda de la Santfsima Vir-
gen en la jurisdiccion de la villa de Allende. En 1859 1a hacienda fue ocupada por el Ejército del Nor-
te y se nombrd a Severo Rodriguez como administrador de 1a misma. EI doctor fue llevado a prision
cuando se neg a suministrar bestias y alimentos a la tropa. En 1861, en respuesta a la demanda
contra el Gobierno hecha por Benavides, le fueron otorgados bonos por mil 237 pesos como indem-
nizacién por los caudales en oro y plata, objetos domésticos y enseres de labranza, bestias caballares
y mulares, maiz y piloncillo, sustraidos durante la ocupacion de la propiedad.” Nuevamente en
1871, ante la negativa del doctor Benavides de entregar las llaves de una casa de su propiedad en
Monterrey, el Gobierno estatal ordend allanarla con el fin de establecer ahi una fébrica de pélvora.”

La administracién vidaurrista no sélo incautd los bienes de los miembros del clero a los
que considerd sus enemigos, también fueron confiscadas propiedades del Juzgado de Capella-
nias y Obras Pias incluso antes de que fuera promulgada la ley de Nacionalizacion. En 1858
Vidaurri mand6 confiscar una finca conocida como de Roque Fato y ordend venderla calcu-
lando como base para la subasta los 33 pesos que producia de renta.” La propiedad pertenecia
al Juzgado de Capellanfas; cuatro afios antes Josefa Fato le habfa transferido la escritura a esa
institucién como pago de un adeudo de 7 mil pesos. La finca estaba ubicada “por la calle prin-
cipal contigua al extinguido mesdn de San Antonio”.” El cura de Lampazos, Anastasio Reyes,
fue remitido a Monterrey ese mismo afio, por negarse a vender unos dfas de agua pertenecien-
tes a la cofradia del Santisimo, por lo que se le impuso una multa de 400 pesos y se le ordend
vender el agua y destinar el producto de la venta para mantener el culto. Inmediatamente
fueron vendidos dos dias de agua y noches en 400 pesos al contado a su arrendatario Diego
Pérez.”® Las autoridades estatales, en representacion del Gobierno nacional, vendieron en 1861
a Josefa Sanchez un terreno de 14 por 35 varas por la calle de Abasolo, en 100 pesos, segtin la

ley de Nacionalizacion.”

7 AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1859.

> AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1871.

7 Secomponia de doce piezas, con frente a la calle Sta., de Iturbide en terreno de 71 x 71 varas, la compré Manuel Mérquez en 6 mil
700 pesos. AGENL. Libros de Notarios. Bartolomé Garcfa, escritura 1793, y Secretarfa General de Gobierno. Caja/1856-1859.

" AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1854.

8 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Lampazos. Caja/1857.

7 AGENL. Libros de Notarios. Tomas C. Pacheco, escritura 124, agosto 11, 1864.
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En 1864 Santiago Vidaurri rompi6 relaciones con el Gobierno federal, por lo que el presidente
Judrez lo declar6 traidor y promulgd la separacion de Coahuila y Nuevo Leon ocurrida ocho afios
antes. Meses después, Vidaurri se adhirié al Imperio y en 1867 fue fusilado por ese motivo en la
Ciudad de México. El Gobierno juarista se instald por tres meses en la capital de Nuevo Leon.*
Junto con Vidaurri, en 1864 fueron acusados de traicion a la patria Juan Guerra, Manuel Rosales
Péez y el licenciado Domingo Martinez, ex gobernador del estado, quien fue encarcelado y libera-
do mediante el pago de una fianza de 2 mil 500 pesos.®

Durante su estancia en la ciudad de Monterrey en 1864, Jurez ordend incautar los bienes de
José Marfa Luna, pagador del Ejército del Norte durante el periodo vidaurrista. Entre éstos se contd
una quinta por el barrio de la Purisima valuada en 12 mil 436.19 pesos que fue vendida a Simén
Romer quien pagd por ella 7 mil pesos en efectivo y el resto lo quedé debiendo al erario federal.**
Al mismo individuo se le incauté ademds un dia de agua con tierra y derecho de agostadero en la
hacienda de San Pedro, que fue comprada por Bernardo y Manuel Garcfa por la suma de 315.25
pesos. Al afio siguiente Luna logr recuperar esos bienes.®

Una vez terminado el conflicto contra los franceses, el Ministerio de Hacienda pidi6 informes
sobre la culpabilidad de algunos notables miembros de la €lite local. Entre ellos se mencionaron
a los licenciados Juan Nepomuceno de 1a Garza y Evia, José de Jesds Dévila y Prieto, Jestis Marfa
Aguilar, Francisco Sada, Rafael Francisco de la Garza, José Marfa Garcia Calderén, Domingo Mar-
tinez y Guadalupe Cavazos, la lista incluyé también a Manuel Ochoa, José Marfa Luna, y Miguel
Arrese. De una u otra forma el Gobierno ejerci6 la justicia contra ellos o sobre sus bienes. Desde
Nuevo Ledn la respuesta por medio de un informe fue que sélo se tenfan datos sobre los servicios
que habfan prestado esos individuos al Imperio. Al respecto se informd que los licenciados Garza y
Evia, Ddvila y Prieto y Martinez habian fungido como miembros del Tribunal Superior de Justicia.

Sobre Jestis Marfa Aguilar dijo que habfa sido jefe politico por espacio de un afio aproximadamen-

% Rocio Gonzalez-Maiz, op. cit., p. 99.

8 AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 98, junio 17, 1864.

82 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1867. Luna comprd la finca en 1857 al licenciado Manuel Anto-
nio Morales. La escritura en AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 101, junio 7, 1864.

% Luna demandd al Gobierno imperial la devolucidn de sus bienes y entonces los Garcfa pidieron se les regresara lo que habian
pagado. Por lo anterior el demandante devolvi6 la cantidad pagada, mds 400 pesos por los frutos que los Garcia ya habian sembrado,
con lo cual recuperd esos bienes. AGENL. Limites y Mercedes. Tierras y Aguas. Caja/1866.
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te, ya que en abril de 1865 habfa huido “con las fuerzas traidoras” rumbo a Matamoros, cuando
la capital fue recuperada temporalmente por los liberales. Posteriormente Aguilar pasé a la Ciu-
dad de México en donde ocupd otros cargos ptiblicos. El informe agregé que “la opinién de este
individuo era notoriamente adicta a la intervencion si bien de cardcter indulgente para con los
liberales”. En relacion al licenciado Francisco Sada anot6 haber sido secretario de Gobierno “has-
ta la tltima hora del prefecto, con quien huy6 hacia la Ciudad de México, no parece que tomara
parte alguna, su caracter es mas conciliador y nunca fue hostil a las personas de los liberales”. En

cambio de Miguel y Juan de Dios Arrese decfa:

Arrese fue el adicto mds entusiasta que tuvieron aqui los invasores y traidores, si bien su cargo como admi-
nistrador de Correos, no lo puso en vias de tomar las armas, siguid a los franceses hasta Méjico, y solo regresd
cuando la capital fue ocupada por las fuerzas liberales. Su hermano Miguel fue empleado de correos, partici-

paba de las mismas ideas y corrid la misma suerte que su hermano.*

La casa y los muebles de Arrese fueron incautados y vendidos.® Sobre José Marfa Luna el tesorero
sefiald “ya tiene los datos necesarios y ya se hizo la confiscacién de sus bienes”. José Marfa Garcia
Calderdn, que entonces ya habfa fallecido, fue acusado de colaborar con el prefecto como secre-

tario y de €l se dijo:

...aunque si no beneficié a algunos liberales perseguidos cumplié con lo que le mandaban las autoridades
intervencionistas y sirvi6 de instrumento obedeciendo multitud de drdenes relativas a sostener al imperio y
perseguir a los liberales. Sin embargo, su familia es digna de toda consideracién y hoy la confiscacién y la
multa sélo aella castigarfa, la viuda y las hijas son acreedoras a que se levante toda intervencion en sus bienes
yse les deje libres y mas cuando ya enteraron 500 pesos por la cosecha levantada en su hacienda el afio pasado

y han sufrido algunos prejuicios.

Por dltimo en el documento se sefiald al licenciado Guadalupe Cavazos, como prefecto del Distrito
del Norte hasta abril de 1865, “y aunque entonces se resistio a presentarse a los jefes liberales que

lo llamaban ofreciéndole el perddn, no sabe el Gobierno que después cooperara en auxilio del

' AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1867.
% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1864.
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imperio o de los traidores” * Pero antes de ese informe, el Gobierno liberal que habfa recuperado
definitivamente el territorio de Nuevo Ledn en 1866, habia iniciado las confiscaciones de los bienes
de muchos de ellos. Por ese motivo y por deudas al Ayuntamiento por bienes desamortizados, en
1866 se ordend confiscar los bienes de José Marfa Garcfa Calderdn, situados a cinco leguas de villa
de Garcfa, fueron las tierras de las Mitras.*” Sin embargo y tal vez escuchando las benignas opinio-
nes del gobernador, los herederos de Garcia Calderén recuperaron sus bienes. En 1871 su heredera
Marfa del Carmen Garcfa de Gonzélez vendid en mil pesos al cura Narciso Villarreal quince horas
de agua con tierra de labor y agostadero més la parte que le tocara de 210 surcos de cepa de cafia
sembrados en la hacienda de San Antonio de las Mitras en la jurisdiccion de Garcfa, propiedad que
le correspondié por la donacion de 300 pesos que le hizo su padre en dicha hacienda.®

En 1866 le fue incautada su casa al licenciado Jests Marfa Aguilar® al mismo tiempo que
fueron incautados los bienes del licenciado Francisco Sada. Este tltimo y la viuda de Aguilar
demandaron la devolucién de sus propiedades ocupadas como oficinas gubernamentales, lo-
grando rescatarlas. A Julidn Quiroga, uno de los militares mas allegados al gobernador Vidau-
rri, le fueron incautadas dos casas en 1871; las propiedades fueron ocupadas por el municipio
y destinadas para escuelas, el Ayuntamiento pagaba al Gobierno estatal 24 pesos mensuales de
renta por ellas.” Otros bienes incautados a Quiroga fueron propiedades rdsticas en Monterrey
y Salinas Victoria valuadas en 19 mil 728.15 pesos. Quiroga fue propietario de tierras de labory
agostadero en la hacienda de los Cantues asi como del rancho la Grulla. Los productos de esos
bienes fueron donados por el Gobierno estatal a favor del Colegio y Hospital Civil de Monterrey.”
Los bienes ubicados en el municipio de Salinas Victoria se mantuvieron arrendados a particu-

lares y sus recursos quedaron a cargo de la oficina de la recaudacion de rentas del estado.”

% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1867.

87 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1866.

8 Marfa del Carmen y otros herederos arrendaron ademds al mismo cura Villarreal cuatro horas de agua con tierra de labor y agos-
tadero por cinco afios, dividiendo las cosechas en una tercera parte para los herederos y otras dos terceras partes para el arrendatario.
AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 11, enero 13, 1871.

% Laviuda de Aguilar declard en su demanda que la casa incautada era la tinica propiedad de Jests Marfa, y que incluso al huir ha-
bia dejado inconclusa la construccion de la misma, que habfa terminado su cufiado Leandro. Agreg deber cantidades considerables a
los seflores Bach Shonfield y Compania, y a Herndndez, Lecea y a otras personas. AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1867.
% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1871.

9" AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja/1872-73.

%2 En 1869 el recaudador de Rentas de Salinas informé que estaba arrendado un dia de agua a Benita Garza por 24 pesos y 16 horas
37 minutos estaban arrendados a Martin Villarreal por 16 pesos. El mismo Villarreal debia 6 pesos por adeudos de la renta de tierras
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En 1877, los bienes bajo la testamentarfa de Quiroga, ya fallecido, segufan bajo la custodia
gubernamental »*

A Indalecio Vidaurri, hijo del gobernador, le fueron incautados sus bienes en 1864, pues ade-
mds de haberse levantado contra el Gobierno, se le acusé de haber usado 19 mil 592.39 pesos de
la tesorerfa estatal con los cuales habfa huido su padre.” Entre sus bienes se contaron doce dias
de agua con tierra en las Labores Nuevas valuados en 1871 en 14 mil 403.50 pesos. EI Gobierno
general los dond al municipio para que destinara sus productos al Colegio y Hospital Civil; meses
después, una parte del agua fue adquirida por el general Tomds Hinojosa que pagé mil 200 pesos
por cada dia de agua.” Una casa de propiedad de Indalecio, ubicada en el ntimero 54 de la calle
de Puebla, permanecia en 1871 incautada y ocupada por el colegio de nifios, que pagaba 12 pesos
mensuales de renta.” Habfa dos casas mds, las marcadas con los niimeros 88 y 90 de la calle Doc-
tor Mier. También se le incaut ganado mayor y menor situado en el municipio de Higueras. En
1874 el licenciado Simén de 1a Garza Melo demandd la devolucion de las propiedades de Indalecio
que atin no se habian enajenado y el Congreso estatal resolvié devolver una parte de ellas median-
te el pago previo avaldo de 6 mil pesos.”

También fueron incautados los bienes del gobernador Santiago Vidaurri después que se unié

al Imperio en 1864; inmediatamente fueron vendidos bienes rsticos de su propiedad consistente

en el agostadero de la Negra. Una casa en esa villa, por la calle principal, producfa de renta 3 pesos 4 reales; también informé que el
rancho de la Concepcion estaba arrendado a Antonio Quintanilla, quien se habfa comprometido a cuidar la propiedad y a poner una
cerca en el potrero por cuenta de la renta. El rancho de la Grulla estaba arrendado a Antonio Pérez Villarreal. /bid. Caja/1869.

% Ibid. Caja /1877.

% Eljefe superior de Hacienda, Carlos M. Ayala, en un reporte del 9 de mayo de 1864 inform al Gobierno juarista que el 25 de marzo
de 1864 se presentd el capitdn Rafael Villarreal con 25 hombres ante el tesorero del estado que en ese momento era Felipe Septilveda,
y ordend la entrega de 16 mil pesos que mandé a la Ciudadela, donde Indalecio se encontraba acantonado con su tropa. Asimismo,
adjunt6 un recibo firmado por Indalecio Vidaurri. También presentd una carta donde el gobernador desde Salinas Victoria a donde
habfa huido, enviaba unas libranzas a cargo de comerciantes de Monterrey exigiendo se le regresara la mitad en efectivo y que fueron
3 mil 592.39 pesos. Esas cantidades fueron cargadas al 4to. Regimiento de Caballerfa a cargo de Indalecio, por concepto de defensa para
la ciudad y como pago para la tropa del coronel Vidaurri. Septlveda habfa renunciado el 14 de julio de ese afio. Septilveda fue sefialado
como culpable de ese faltante por el Gobierno federal que argumentd que el gobernador ya no estaba en funciones sino rebelado. /bid.
Caja/1864.

% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1871. El 13 de abril de 1868 el presidente de la Republica dispuso
que de los bienes secuestrados a Santiago Vidaurri y a Julidn Quiroga que no habfan sido enajenados, se pagara al colegio y al hospital
civil la suma de 4 mil 600 pesos que reconocian en la hacienda de San Blas, vendida por el Gobierno de Coahuila en 1865. AGENL.
Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1868.

% Ibid. Caja /1871.

7 El ganado incautado consistia en doce yuntas de bueyes, dos vacas y dos becerros Esa cantidad correspondi6 a las dos casas
y a doce dias de agua en labores Nuevas, porque Tomds Hinojosa y Francisco A. Cantd desistieron de su compra. /bid. Caja /1864 y
Caja/1874.
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en dos dias de agua, y tierras de labor en 1a jurisdiccion de Llanos y Valdés por la cantidad de mil
205 pesos.” Asimismo fue conducido a Monterrey el ganado que el gobernador mantenia en la
jurisdiccién de Bustamante.” Desde 1869 Patricio Milmo, yerno de Vidaurri, interpuso una provi-
dencia precautoria para que se suspendiera la venta de las propiedades tanto de Vidaurri como de
Julian Quiroga, con lo que logrd impedir la venta de 26 sy 87 dfas de agua que el gobernador tenfa
en Lampazos.'” En 1870 Pudenciana Vidaurri inici un juicio de propiedad demandando la cuar-
ta parte de los bienes confiscados a su padre; cinco afios mas tarde logrd recuperar por mil pesos
cuatro dfas de agua en el municipio de Lampazos, pertenecientes, segiin ella, a 1a testamentaria
de su madre. En el mismo municipio Vidaurri tenfa una accién en la hacienda de Horcones, cuyas
tierras fueron arrendadas a Felipe Naranjo, quien en 1874 protest ante el reclamo de Milmo que
argumentaba que el Gobierno le habia devuelto esos bienes.""!

También a Patricio Milmo le fueron incautadas sus propiedades en 1864, a partir de entonces
sus reclamaciones con intervencion britdnica, se extendieron por espacio de veinte afios. Hacia
la mitad del siglo XIX Milmo habfa llegado a acumular una cuantiosa fortuna y posefa “la casa
de negocios mds grande” del noreste de México, con sucursales en Matamoros, Piedras Negras y
otras ciudades importantes, manteniendo su base en Monterrey. Llegd en 1848 a la ciudad, en 1857
se casé con Pudenciana Vidaurri, la hija del gobernador de Nuevo Ledn y Coahuila; asociado y
protegido por su suegro, la prosperidad de los negocios de Milmo se hizo evidente. '

Una vez que Vidaurri dej6 el poder, Milmo fue detenido y encarcelado por ochenta dfas y sus
negocios y propiedades fueron ocupadas por el Gobierno, Milmo reclam y usé su ciudadania
britdnica para asegurar su libertad y logrd un arreglo eventual pagando 50 mil pesos por su libera-
cién. Sus reclamaciones fueron por un total de un millén 721 mil 857.67, repartidos de la siguiente
forma: por dafios a su persona y negocios demandd 855 mil 857.67 pesos; esta reclamacion fue
rechazada porque se insisti en que Milmo habia renunciado al derecho de reclamar al obtener su

libertad en 1864. La segunda reclamacion ascendfa a 279 mil pesos, correspondiente a los intereses

% Ibid. Caja/1864.

9 Ibid. Caja/1864.

0 Ibid. Caja/1869.

08 Ibid. Caja/1875.

Milmo y sus negocios han sido estudiado ampliamente por Mario Cerutti, Burguesia y capitalismo en Monterrey 1850-1910,
Fondo Editorial de Nuevo Ledn, México, 2006.
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perdidos en mercancias y propiedades confiscadas, en las que en algunos casos €l solo posefa el
50 por ciento del valor total. Este asunto también fue rechazado argumentando que ya habfa sido
revisado anteriormente; también reclamé 20 mil pesos que le habian quitado por la fuerza entre
1864 y 1872. El comisionado britdnico Leonel Carden y el general Felipe Berriozdbal, estuvieron
de acuerdo en que cuatro de las reclamaciones, que sumaban 5 mil 890 pesos, deberfan ser paga-
das mientras que cuatro peticiones, que sumaban 5 mil 742.52 pesos, deberfan quedar disueltas;
pero no pudieron ponerse de acuerdo en las dos tltimas que ascendian a 8 mil 367.48 pesos. Seis
cartas de Milmo dirigidas al viceconsul britdnico en México y dos informes de los comisionados
formaron su expediente, cuya solucién se alargé por un cuarto de siglo. Aunque Milmo recuper6
sus bienes, las mercancfas, los intereses y otros dafios sufridos en su persona y negocios durante su

arresto nunca le fueron pagados.'”

Incautacion y reparto de la hacienda de la Soledad

En 1868 el Gobierno federal ordend el reparto de las tierras de 1a hacienda de la Soledad. Se dispuso
de 146 y dos tercios de sitios de ganado mayor, o sea aproximadamente 256 mil 123 hectdreas y 21
dreas, que se repartieron entre siete municipalidades; cada una recibi6 alrededor de diez sitios. Por
haberse unido al imperio y formar parte del tocador de la emperatriz el Gobierno federal incauté
a Francisca Pérez Galvez esta hacienda y numerosas propiedades en los estados de Aguascalientes
y Guanajuato. En Nuevo Leon posefa también la hacienda del Potosi. Por otra parte, Francisca
Pérez Galvez fue una importante propietaria de bienes urbanos en la Ciudad de México."™ En la
distribucion de las tierras de la hacienda de la Soledad también se incluy6 a un contingente de
jefes y oficiales del Ejército del Norte que habfan participado en las recientes guerras de Reforma

e Intervencion, encabezados por el general Pedro Martinez, quien recibi6 diez sitios. Otras tierras

% Ronnie C. Tyler, “Las reclamaciones de Patricio Milmo” en Humanitas Anuario del Centro de Estudios Humanisticos, niimero
10, Universidad de Nuevo Ledn, Monterrey, 1969, pp. 561-583.

10 Ella fue descendiente directa del conde de la Valenciana; su hermana se casé con el conde de Rull y los sobrinos de ambas her-
manas se casaron entre s y unieron buena parte del capital de los Pérez Gélvez y de los Rull. Carlos Macfas, “El retorno a Valenciana:
las familias Pérez Galvez y Rull”, Historia Mexicana, Vol. XXXVI abril-junio 1987-(4) El Colegio de México, México, 1987, pp. 643-656.
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fueron adquiridas por individuos particulares. También se le pagé con tierra al ingeniero Fran-
cisco L. Mier, encargado de realizar las diligencias de medicion y reparto que le llevaron mds de
un afio de trabajos.

Después de haberse aplicado la ley de Desamortizacion, la adjudicacién de esas tierras re-
presentd para aquellas municipalidades una ola restauradora de bienes de propios. Los pueblos
beneficiados con ese reparto fueron: Aramberri, Mier y Noriega, Iturbide, Doctor Arroyo, Zaragoza,
Galeana y Rayones. Sin embargo el reparto tuvo sus particularidades, pues las propiedades repar-
tidas como propios, 0 que pretendfan cubrir la antigua funcién de esos bienes, no fueron puestas
bajo 1a administracién del cabildo de cada lugar, sino que fueron entregadas a los particulares.
A cambio, los beneficiarios se comprometieron a realizar en parte de los terrenos cedidos ciertas
obras ptiblicas. En general, esas obras se referfan a la construccion de las casas consistoriales, de
la escuela y de la carcel.

En Iturbide, Joaquin Meléndez, José Marfa y Candelario de 1a Pefia, convinieron en construir una
cércel de 62 varas y ocho piezas, que sirviera ademds de Palacio Municipal para lo cual recibieron
siete sitios. Otros tres fueron adjudicados a Francisco Martinez Pefia, como pago por su tarea como
preceptor de instruccién primaria. En Aramberri, seis sitios se repartieron entre diez individuos que se
comprometieron a construir 1a cdrcel, el edificio del cabildo y 1a escuela. Entre las villas de Galeana
y Zaragoza se distribuyeron ocho sitios, cuatro para cada uno. En Zaragoza la tierra alcanzo para
sesenta vecinos. Los municipios de Rayones y Mier y Noriega recibieron diez sitios cada uno.

La federacion delegd en 1874 en Narciso N. Dévila la evaluacién y precision del reparto de las
tierras de la hacienda de la Soledad. Davila reporté que en la mayoria de los municipios no se
habfan llevado a cabo las obras publicas convenidas con los particulares, y se pagé su trabajo con
catorce sitios de los mismos que habia medido y deslindado. En 1876, el reparto del sitio reser-
vado para los jefes y oficiales del ejército ain no habfa sido aprobado por el Gobierno federal.'®
A pesar de la incautacion de esa considerable extension de tierra, los herederos de Pérez Galvez
—fallecida en 1868— todavia conservaron propiedades colindantes a la misma hacienda valuadas

en 179 mil 207.44 pesos. José Miguel Rull y Azcarate, sobrino de Francisca, debia al erario pablico

15 AGENL. Denuncios de tierras. Apeo y Deslinde. Caja/1874.
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por concepto de impuestos por derechos de 1a herencia transversal 10 mil 396.25 pesos. En 1869,
Rull solicitd al Gobierno de Nuevo Ledn pagar a censo una parte de esa suma, hipotecando el
casco de la hacienda y otra parte con terrenos situados en las villas de Aramberri y de Zaragoza
con valor de 4 mil pesos; al afio siguiente Rull logr liquidar el adeudo, del cual 2 mil pesos
correspondieron al Gobierno federal.'®

Al finalizar la guerra de Reforma se dispuso la expropiacion de unos terrenos y aguas termales
ubicados en la antigua hacienda de San Bernabé, a dos leguas de la capital, ordenando que se
convocara a empresarios para otorgar la concesion para la construccion de unos bafios termales

que se consideraban de utilidad publica."”

Algunas consideraciones finales

Los efectos provocados por la enajenacion de las tierras de los propios y estos movimientos de
bienes inmuebles urbanos y risticos alteraron tanto el régimen de propiedad como el paisaje
urbano de la ciudad de Monterrey, sin olvidar las transacciones por las cuales numerosas propie-
dades pasaron a propiedad privada de uno o varios individuos que redimieron capitales eclesias-
ticos. A pesar del reducido ntiimero de bienes inmuebles pertenecientes a la Iglesia, el monto de
los créditos eclesidsticos no fue despreciable. En todo caso esos capitales, como se ha sefialado,
fueron mas elevados que el monto de las ventas de los bienes de propios subastados en 1858.
Como era de esperarse, entre los principales deudores de la Iglesia sobresalieron los miembros
de las élites locales.

Por otro lado, esos movimientos de la propiedad modificaron el destino del uso de los bienes
que después de la desamortizacion fueron destinados al servicio publico. Sobre los bienes que

llegaron a venderse puede asegurarse que sus recursos fueron invertidos en la guerra.

1% Otra hacienda de Pérez Galvez fue la del Mezquite Gordo, ubicada en Zacatecas y valuada en 100 mil pesos. La heredaron sus
sobrinos terceros Manuel, Carlos, Francisco y Antonio Alvarez del Mazo y Rull. A sus primos carnales en Espafia les heredd 50 mil pesos.
Ellos fueron: Micaela, Josefina, Luis, Ana, Serafina, Isabel, Margarita y Antonio Pérez Galvez. Asimismo sus herederos recibieron una
hacienda en el Estado de México, mds la hacienda de Bocas en San Luis Potosf y una negociacion minera en Guanajuato. AGENL.
Hacienda y Tesorerfa. Caja/1871.

107" AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1868.
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Como se vio en capitulos anteriores, después de la desamortizacion algunos municipios reci-
bieron de nuevo tierras que pretendfan cubrir las funciones de los bienes de propios o en tltima
instancia proveer de recursos a las Haciendas municipales. En el caso del reparto de las tierras de
la hacienda de la Soledad a siete municipalidades del sur de Nuevo Ledn, llama la atencion la
singularidad de su proceso. Por dltimo es necesario reiterar que la ausencia de un Estado Nacio-
nal permitié que la ley de Nacionalizacion se aplicara en Nuevo Ledn y Coahuila antes que en la

capital de la Republica.
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IV. Elites, desamortizacién y finanzas piblicas

La consolidacién de las élites como propietarias

La desamortizacion de la propiedad fue el principio de profundos cambios en la estructura de la
propiedad. Esos cambios representaron a su vez una coyuntura para la redefinicién del espacio
urbano. Los grupos de poder en los cuales tenfan representacion las €lites locales aprovecharon la
desamortizacion asi como otros diversos factores para consolidarse como propietarios de la tierra
urbana y fueron los principales beneficiarios en las subastas de los bienes de propios. En el grupo
de propietarios del agua hubo miembros notables de la élite local pertenecientes a las antiguas
familias cuya continuidad no se perdi6 con la Independencia. Pero con frecuencia otros muchos
que pudieron pagar se hicieron de propiedades mediante el denuncio de tierras y, en ocasiones,
simplemente solicitaron su adjudicacion al municipio. En este segundo grupo se encontraban
individuos estrechamente ligados al poder politico y econdmico de ahf que, en el momento que
entraron en vigor las leyes desamortizadoras no tardaron en aprovechar su capacidad econémica
y su influencia politica para ampliar sus propiedades o hacerse de otras.!

Al abordar el tema de la desamortizacidn resulta ineludible el estudio de compradores, ad-
judicadores, denunciantes y postores en las subastas de los bienes rematados. Por otro lado, ese
andlisis permite hacer una tipificacién de los compradores e identificar a los ms frecuentes. Es

necesario sefalar que muchos de los que adquirieron sus propiedades lo hicieron no por subasta

' Elproceso de formacion de las élites locales a lo largo de la primera mitad del siglo XIX es abordado en Rocio Gonzalez Maiz,

“La formacion de las élites locales en Monterrey 1830-1850” en Acfas, Revista de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad
Auténoma de Nuevo Leon, ntimero 2, 1999, Monterrey.
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publica sino por adjudicacion o por denuncio. Las propiedades mejor ubicadas, mas extensas y
costosas fueron adquiridas por individuos acaudalados o por los politicos del momento, igual que
sucedid con los bienes risticos y urbanos de la Iglesia.” También los militares de primer, segundo
y tercer grado recibieron propiedades en pago por su participacién en acciones de guerra. No es de
extrafiar que entre los compradores se localicen los acaparadores de tierra, que la adquirfan para
especular con su precio y revenderla. El acaparador fue un comprador que con frecuencia también
apareci6 adquiriendo bienes eclesidsticos, como lo sefiala Bazan.?

La cantidad de agua y de tierra que a partir de 1858 se ofrecié en venta al mejor postor me-
diante subasta publica y, por otro lado, la oportunidad de denunciar baldios, fueron ocasiones que
los miembros de 1a élite local no dejaron pasar. Compraron muchas propiedades con las cuales
pudieron especular, pues con la desamortizacion las adquisiciones de los individuos estudiados,
en general se limitaron a la propiedad urbana o a aquélla cercana a la capital de Nuevo Leén. Al
mediar el siglo XIX, el interés por la posesion de la tierra podia derivarse de la inversion dirigida
a la especulacion, la explotacion agropecuaria, la obtencion de minerales, la crfa de ganado, el
acceso al agua, la colonizacion y el poblamiento de tierras baldfas. Pero las propiedades aledafias
al ejido de la ciudad o dentro de él, adquiridas mediante los diversos instrumentos que ofreci6 la
legislacion desamortizadora, no siempre fueron destinadas a la produccion agricola mercantil,
como sucedid frecuentemente con los bienes eclesidsticos y civiles desamortizados en Espafia.*

Al finalizar el siglo, los sucesores de Santiago Belden y Eduardo Zambrano habfan adquirido
164 hectdreas y 38 y media manzanas en 1858 y 1867 respectivamente. Ellos o sus sucesores urba-
nizaron esas tierras que al inicio del siglo XX se convirtieron en las primeras colonias residenciales
hacia al noroeste de la ciudad. Entre tanto, la mayorfa de las propiedades permanecieron en ma-

nos de los arrendatarios que las explotaban sacando lefia para el mercado o para el uso cotidiano,

2

El estudio de los compradores de los bienes desamortizados en Espafia se destaca en el trabajo de Germédn Rueda Hernanz, “Es-
tudio comparativo de las consecuencias de la desamortizacion de tierras en tres zonas de Europa: Departamento del Norte (Francia),
Npoles (Italia) y Valladolid (Espaiia), en Hacienda Piiblica Espaiiola, nimero 69, Ministerio de Hacienda, Instituto de Estudios
Fiscales, Madrid, 1981, pags., 107-123.

3 JanBazant, Los bienes de la iglesia en México 1856-1857. Aspeclos econdmicos y sociales de la revolucion liberal, El Colegio
de México, México, 1977, pp. 218-221.

¢ “El distanciamiento del proceso productivo supuesto por el absentismo resulta actitud cierta en buena parte de los compradores
de fincas subastadas, en posible contraste con el cultivo directo a que someten la tierra los censatarios”. José Ramén Diez Espinosa,
“Estructura de la propiedad, desamortizacion, redencion de censos enfitéuticos en Castilla y Ledn, cuestiones de método” en Hacienda
Puiblica Espariola, ntimero 87, Ministerio de Economia y Hacienda, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1984, p. 234.
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cascara de madera para la industria de las tenerfas o bien, permanecieron arrendadas para la
explotacion de cafia, cuya produccién se repartia entre arrendatarios y propietarios.

Al mediar el siglo XIX la explotacion de las tierras de las haciendas aledafias no se centraba
en la produccion de maiz solamente; 1a demanda de madera, lefia, cdscara de madera, sillares y
adobes, pasto para los ganados y metales era muy importante y por esos productos y servicios se
realizaban muchos contratos de arrendamiento de tierras. En tanto los arrendatarios de las pro-
piedades pro indivisas en las haciendas extrafan esos productos para el mercado, los accionistas
y algunos propietarios cultivaban los productos tradicionales y, de acuerdo al acceso al agua que
tuvieran, algunos destinaban el excedente agricola al mercado de la capital.

Entre los importantes compradores de propiedad civil que a partir de 1858 se desamortizo se
distinguieron comerciantes, profesionistas y por supuesto politicos y sus familiares. A muchos de
ellos les fueron otorgadas propiedades en multiples ocasiones. Durante la etapa en que gobernd
Santiago Vidaurri (1855-1864), destacaron como adjudicadores varios de sus mds cercanos colabo-
radores. Manuel Garcia Rejon, secretario de Gobierno, comprd 24 manzanas y media que le fueron
otorgadas en 1862. El diputado Jestis Garza Gonzdlez recibi6 trece manzanas y un cuarto en 1859.
Ese afio y el siguiente Indalecio Vidaurri, el hijo del Caudillo del Norte, recibi6 en adjudicacion
diez manzanas que escritur en 1862; en algunas de ellas explotaba cafia. En 1858 recibié mds de
seis dias de agua y una caballerfa de tierra en Labores Nuevas, por lo cual protest6 el regidor del
cabildo, Juan N. Margdin.> Otros politicos y militares cercanos a Vidaurri que recibieron tierras
fueron: Tomds Crescencio Pacheco, Trinidad de la Garza y Melo e Ignacio Galindo. Este dltimo se
distinguié como denunciante de baldios y antes de la desamortizacion ya era por herencia duefio
de aguas y tierras en la jurisdiccién del pueblo de Guadalupe. El general Ignacio Zaragoza y su
madre, Marfa de Jests Seguin de Zaragoza, asf como, el general Juan Zuazua y luego su esposa, al
quedar viuda, adquirieron tierras en Monterrey y en Lampazos.

Los miembros de la familia De Llano fueron asiduos participantes en las subastas y también se
hicieron de propiedades mediante solicitud a la corporacion municipal. Los De Llano descendian

de una familia propietaria, minera y ganadera que se remonta hasta los pobladores mds antiguos

5 Enlamisma sesion se acordd cobrarle al gobernador Vidaurri, el salario y la alimentacién para un preso ocupado en la casa de
Indalecio Vidaurri. AMM. Acta de Cabildo de Monterrey, julio 29, 1858.
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de Nuevo Ledn, cuyo capital se diversificd a lo largo del siglo XVIIT entre la ganaderfa, la agricultu-
ra, el comercio y la minerfa. La hegemontia de esta familia en los cargos ptiblicos y en lo negocios
prevalecid a lo largo del siglo XIX. Domingo B. de Llano, entre otros cargos ocupd en 1855 el de te-
sorero municipal, compré al municipio en 1859 un predio al poniente de la poblacion, compuesto
de veinte manzanas de tierra, de cien varas en cuadro cada una, y un solar de cincuenta varas en
cuadro, en 290 pesos. De Llano se comprometié a ceder gratis los terrenos para calles cuando la
ciudad se extendiera hasta aquel punto.® Otro miembro de la familia De Llano fue Manuel Marfa
que en 1858 adquirid cinco caballerfas de tierra y agua en las Labores Nuevas, dentro del ejido de
la ciudad. Probablemente el interés por esa porcion de tierra devino de la necesidad de proveer de
algoddn a la fabrica textil La Fama, de 1a que fue socio fundador. Fue gobernador del estado en dos
ocasiones, la primera interinamente en 1839, diputado al Congreso Constituyente en 1857 y alcalde
primero del Ayuntamiento de Monterrey en seis ocasiones entre 1826 y 1856, ademds de médico y
periodista. Propietario de una huerta en Monterrey valuada en 2 mil 500 pesos, para proveerla de
riego en 1858 comprd 24 horas de agua del rio Santa Catarina en 41.75 pesos.

Otros adjudicatarios frecuentes en esta etapa fueron agricultores, comerciantes y pequefios
industriales. Entre 1854 y 1864, el comerciante Antonio Herndndez recibié propiedades en siete
ocasiones. A Antonio Olvera, propietario de tenerfas, le fueron otorgadas tierras para arrendamien-
to o compra cuatro veces. Al licenciado Leandro Aguilar, duefio de tenerfas, se le adjudic tierra
y agua en diversas oportunidades. Aguilar ocupd cargos y comisiones en el Ayuntamiento entre
1828 y 1862, asf como en la administracion estatal. Su esposa fue Marfa Gonzdlez Trevifio, hija del
propietario de aguas y tierras Francisco Gonzdlez Prieto, su hijo, el licenciado Jestis Marfa Aguilar,
prefecto politico del Departamento de Nuevo Leon durante el Imperio.

Los comerciantes e industriales Gregorio Zambrano y su hijo Eduardo Zambrano obtuvieron
tierras tres veces. Ambos también ocuparon cargos en el Ayuntamiento entre 1828 y 1875. Isaac
Garza recibié tierra en tres oportunidades, Francisco Barrera en siete, igual que Francisco Garcia.
Sobresalieron también como propietarios los hermanos Mariano y Luis de la Garza, Juan Lopez

Pefia, Manuel Saldivar, Rafael de la Garza Sepulveda, Rafael Quintanilla y José Marfa Luna, paga-

6 AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 60, julio 15, 1859.
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dor del Ejército del Norte. También Rafael Francisco de la Garzay su hijo, el licenciado del mismo
nombre, fueron importantes propietarios de derechos sobre el agua de Monterrey. La mayorfa de
los adjudicatarios, miembros de 1 élite local, solicitaron tierras de temporal, seguramente para el
consumo familiar pero también para cubrir el abasto de granos de la poblacion citadina y sobre
todo, durante la etapa vidaurrista, para proveer al Ejército del Norte. El secretario de Gobierno,
Manuel Garcfa Rejon e Indalecio Vidaurri, el hijo del gobernador, duefios de cincuenta manzanas
y seis dfas de agua para regarlas, bien podian cubrir una parte de 1a demanda de granos necesaria
para mantener alimentadas a las tropas que se organizaron para acudir a los conflictos militares
de la Reforma y la Intervencién.”

Cuando ocuparon cargos en el cabildo, muchos miembros de 1a élite desplegaron una intensa
actividad para llevar a cabo diversas obras ptblicas, durante la etapa estudiada y en las siguientes
décadas como fueron el mercado, el teatro, diversas plazas y el alumbrado, entre otras. En el
Ayuntamiento de 1856, participaron Juan de la Garza Martinez, como alcalde primero; Eduardo
Zambrano en la comisién de Obras Ptblicas y Mariano de la Garza que fungié como juez tercero
local. En la junta patrictica de Amigos del Pais, de ese afio, tomaron parte Manuel P. de Llano, doc-
tor Ignacio Garza Garcfa, Agustin de Llano, Domingo B. de Llano, licenciado Miguel de la Garza
y Garza y el ingeniero Francisco L. Mier. Todos los antes mencionados recibieron tierras desamor-
tizadas mediante adjudicacion y denuncio de baldios. Es notoria la estrecha relacion habida entre
los funcionarios del Gobierno estatal y las autoridades municipales pues los mismos individuos se
repetian constantemente en los cargos en ambas instancias gubernamentales. José Silvestre Aram-
berri, ademds de destacado militar y politico al lado de Vidaurri, gobernador interino del estado en
1859, fue asesor del Ayuntamiento en las obras de conduccion del agua.

Los miembros de la élite también aparecieron en las subastas cuando se pusieron en venta
el agua y la tierra de los propios de la ciudad. Muchos de ellos, casi todos letrados, eran de los
pocos capaces de interpretar las leyes y los mecanismos para adquirir 1a propiedad desamortizada.
Ademds de contar con los recursos econémicos suficientes, fueron allegados a las autoridades
municipales o estatales, lo que les permitié desplegar sus influencias. Asi lo corrobora Alicia

Hernandez al apuntar que:

Cuando Vidaurri dejo el poder tanto a Rején como a Indalecio Vidaurri, les fueron incautados sus bienes, mismos que posterior-
mente reclamaron.
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Solo a partir de la legalidad, de su cabal conocimiento y ejercicio, podfa cada grupo social de cualquier
municipio hacer valer sus derechos. Por lo mismo, no era casual el alto grado de conocimiento del derecho
por parte de las autoridades de los pueblos, como tampoco fue ocasional el recurso al litigio u “ocurso” que
habitualmente presentaban ante las autoridades en defensa de sus derechos patrimoniales, tanto las personas

como los pueblos.®

Algunos de los miembros de la €lite de Monterrey posefan antiguas mercedes que les daban de-
rechos sobre el uso del agua y de la tierra de la ciudad. Esas mercedes otorgadas a los fundado-
res de la ciudad habian llegado a sus manos mediante herencias o transacciones comerciales y
financieras.” Entre los antiguos propietarios de derechos sobre el agua que regaba la ciudad de
Monterrey sobresalieron los licenciados Domingo Martinez y José de Jestis Dévila y Prieto, Manuel
Marfa de Llano, Francisco Gonzélez Prieto, Rafael Francisco de la Garza, licenciado Jests Davalos,
Gregorio Zambrano y José Rafael de la Garza. Nuevos propietarios tras la desamortizacién fueron
José Marfa y Rafael Martinez, José Marfa Luna, Francisco Barrera, Miguel de la Garza y Garza y
Rafael Quintanilla. En cuanto a los propietarios de la tierra ristica, el grupo se amplié después de
la desamortizacion. Mediante denuncios y adjudicaciones muchos de los miembros de las élites
pudieron acceder a propiedades risticas y urbanas. A continuacion se destacan los compradores
de las propiedades aledafias al ejido de la capital de Nuevo Ledn, muy apreciadas, mds por su
ubicaci6n periférica al nicleo urbano, que por su extension.

Dos destacados compradores fueron el licenciado José de Jests Dévila y Prieto y su pariente
Francisco Gonzdlez Prieto, quienes mediante el reconocimiento de antiguas mercedes sobre los
derechos del agua que regaba las tierras de Monterrey pudieron, a partir de la desamortizacion
de la propiedad civil, hacerse de predios o acrecentar los antiguos en los linderos del norte de los
ejidos de la ciudad. Gonzdlez Prieto posefa valiosos derechos sobre el agua de la ciudad y una
propiedad ristica colindante al ejido. Su labor de riego, situada al poniente de Monterrey, se [lamd
hacienda de Piedra Parada, las tierras eran regadas con nueve dias de agua que posefa junto con

otros derechos mds sobre el agua, que arrendaba a otros. A su muerte, ocurrida en 1881, Gonzdlez

8 Alicia Herndndez Chavez, La tradicion republicana y el buen gobierno, Fondo de Cultura Economica, Fideicomiso de las
Américas, México, 1993, p. 22.
9 AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Caja 1862.
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Prieto heredd esa propiedad a dos de sus hijos menores de edad, para retribuirles la herencia
materna, a la que los ocho mayores habfan renunciado a favor de su padre. Fue consuegro de
Gregorio Zambrano, de Evaristo Madero y de Francisco Sada. Ademds Jests y Lorenzo Gonzdlez
Trevifio, hijos de Francisco, ocuparon puestos en el cabildo de Monterrey entre 1864 y 1875.

Por su parte, José de Jestis Ddvila y Prieto, pariente cercano del anterior, se hizo de una pro-
piedad que colindaba con el ejido de Monterrey por el rumbo del norte después de la desamorti-
zacién mediante denuncio y adjudicaciones. Ddvila y Prieto fue un miembro de la élite con una
destacada participacion que abarcd cinco décadas, entre 1830 y 1870. Ocupd el poder Ejecutivo del
estado interinamente en 1840 y el Legislativo en varias ocasiones, participd con las autoridades
centrales y con las liberales y en 1847 fue miembro del cabildo de Monterrey. Maestro de Filosoffa
en el Seminario de donde fue uno de los primeros egresados, ademds escribié y publicé sobre
temas de astronomfa. Como propietario fue uno de los importantes duefios de los derechos sobre
el uso del agua de Monterrey. La propiedad que Dévila y Prieto logrd conformar en el lindero norte
del ejido de la ciudad la adquirié mediante compra, por herencia y por denuncio y comprendia
26 caballerfas de tierra, cuarenta surcos de agua del rfo Santa Catarina y 41 surcos de agua en los
ojos de Santa Lucfa." Heredero de Matias Ldpez Prieto, canonigo penitenciario de la Catedral de
Monterrey, él y su hermano Matias, recibieron por herencia unas tierras que colindaban “entre
los ejidos de esta ciudad, la estancia de los Garza, hacienda de Santo Domingo, 1a hacienda de
los Tijerinas, y el topo de los Garza de abajo”. Las tierras habfan pertenecido al finado licenciado
Matias Lopez Prieto y después por herencia a su hermana, la viuda de Tomds Dvila, dofia Josefa
Prieto, y por muerte de ésta, desde 1830 a sus herederos”."* Ademas, desde 1854 Jestis Davila y Prieto

denuncio terrenos baldios junto a sus tierras, para lo cual pidi6 fueran medidas las haciendas de

1" En 1861 hipotecd por 700 pesos a tres aflos cuatro dfas de agua al 3 por ciento anual a favor de José Marfa Trevifio Garza. AGENL.
Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 107, enero 3, 1861. Francisco Gonzilez Prieto muri6 en Monterrey el 28 de junio de 1881
ala edad de 77 afios. bid. Pablo Borrego, escritura. 11, enero 31, 1875.

"' AGENL. Registro Ptiblico de la Propiedad. Tierras y Aguas. Caja/1853.

12 El prebendado fue ademds duefio de tierras llamadas de “los Prietos”, en la jurisdiccién de Villa de Santiago y de la hacienda de
San Joaquin, en la jurisdiccion de Linares. Ahf vendi6 a su hermano Pedro Regalado Lépez Prieto una caballerfa y un tercio de tierra
laborfa de pan coger con cuatro dfas de agua. AMM. Protocolos. Protocolo nimero 3296, 1796. Matias Davila y Prieto, hermano de José
de Jests, fue vecino y maestro de la escuela de la villa de Santiago, en sus tierras producia piloncillo que comerciaba en Monterrey. El
licenciado José de Jestis Davila y Prieto muri6 en Monterrey en 1874 a los setenta aflos, hijo de Tomds Davila y de Josefa Prieto. Su esposa,
muerta un afo antes, fue Josefa Manuela Valdés originaria de Linares. Su hija y tinica heredera, Marfa del Refugio, se casé con el doctor
José Ignacio Garza Garcia, hermano del gobernador Genaro Garza Garcia; ambos fueron propietarios de tierras en las jurisdicciones de
Garcfa y en la hacienda San Pedro. AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 28 marzo 24, 1875.
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Santo Domingo, de San Nicolds y de San Bernabé. Su larga experiencia en asuntos judiciales le
fue muy Wtil para seguir de cerca las diligencias y trimites necesarios. Ante la renuencia de los
ayuntamientos a revisar las medidas de sus posesiones, Davila hizo que el pleito pasara muy pron-
to ante el juzgado federal de Hacienda y también hizo uso de sus contactos politicos, ya que al afio
siguiente el general Santa Anna, entonces presidente de la Reptiblica, ordend a las autoridades del
Ayuntamiento de Monterrey que realizaran el deslinde de los ejidos de la ciudad y las haciendas
aledafias por el norte, con motivo de ese denuncio.

Finalmente Davila logré que, al reconocérsele sus antiguas mercedes sobre derechos del agua,
pudiera comprar al Ayuntamiento de Monterrey un jirén de tierra denunciado que le interesaba
para consolidar su propiedad.”® Ademds la parte de tierra que habia pertenecido a su hermano la
comprd a la viuda en 1856. La hacienda se llamé de Los Naranjos y colindaba al norte con tierras
de las haciendas de San Nicolds y de Santo Domingo y al sur con los ejidos de la ciudad. Davila
y Prieto arrendaba su propiedad y los arrendatarios se provefan sobre todo de lefia y madera y
hacfan pastar sus ganados o los tenfan ahf acorralados. En cambio, otra parte de la tierra que si
se explotaba la arrendaba a Indalecio Vidaurri. Un sendero que cruzaba el predio fue abierto para
unirlo al camino del Topo y salir, ms en corto, hacia la villa del Carmen.™*

En 1862, después de la desamortizacion de los bienes civiles, Ddvila y Prieto y Gonzalez Prieto
presentaron un plano con las medidas de su propiedad, que abarcaba 32 caballerfas de tierra y
colindaba con la linea norte del ejido. Un afio antes su hijo Jestis Gonzélez Trevifio habfa com-
prado agua y tierra a los adjudicatarios que la recibieron en 1858 y logré reunir dos dias y quince
horas de agua de los Nogales y del rio Santa Catarina con tierra en las Tijerinas dentro del ejido.
Asimismo, comprd varios terrenos por mil 594 pesos y formé una propiedad de 389 mil 151 varas

cuadradas.”

' AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1855. Ademds el municipio de Monterrey fue deudor de mil pesos
que Dvila y Prieto siempre prorrogd y que al momento del término del litigio salieron a relucir. AMM. Actas del Cabildo, mayo 1, 1854.
AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1855.

Y Ibid. Caja 62/1868. Sobre los registros de mercedes que amparaban derechos sobre el agua, Davila y Prieto y Francisco Gonzalez
Prieto presentaron cinco de ellas que les daban derechos sobre 87 surcos de agua y 26 caballerfas de tierra. El agua provenia de rio Santa
Catarina, ojo de los Nogales y ojos de Santa Lucfa. AGENL. Limites, Mercedes y Fundaciones. Aguas y Tierras. Caja/1859-1862. Sobre el
sendero abierto en su propiedad es actualmente una de las mds importantes avenidas de Monterrey y la salida hacia Nuevo Laredo,
Tamaulipas.

1> AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 9, enero 18, 1861.
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Un miembro mds de la élite con tierras en la hacienda o estancia de Santo Domingo fue Juan
de la Garza Martinez, también mencionado como propietario urbano y comerciante, casado con
Manuela de la Garza Iglesias y padre de Isaac, fundador de 1a Cervecerfa Cuauhtémoc. De la Garza
comprd en 1856 por 700 pesos, medio dia de agua con tierra de labor y derecho de agostadero en
la hacienda de Santo Domingo, colindante al ejido de la ciudad." En el mismo lugar, tuvo tierras
rtsticas Indalecio Vidaurri, importante propietario de fincas urbanas. Indalecio fue miembro del
cabildo de Monterrey en 1854 y con el Ejército del Norte hizo las campafias de las guerras de
Reforma e Intervencion. En 1865 arrendaba cuatro dias de agua con su tierra a la municipalidad
y explotaba otras de José de Jests Davila y Prieto en el bosque de Santo Domingo donde habia
sembradas 125 cepas de caiia. El terreno lo arrend6 por cinco afios a 500 pesos anuales, con la
condicion de que pagarfa a cuatro hombres para sacar la mitad de la cafia molida. Colindante
al ejido de Monterrey y al margen de la acequia de los Nogales, 1a hacienda o estancia de Santo
Domingo contd con tierras bien regadas, pues tenfa ademds un ojo de agua rodeado por una co-
piosa nogalera. Fue casi un oasis cercano a la ciudad, cuyos propietarios tenfan huertas o casas de
campo, aunque la explotacion de la tierra en casos como el de Indalecio Vidaurri, permaneciera
arrendada a terceros. En la villa de Llanos y Valdés tenfa ademds dos dias y una hora de agua con
tierra de labor y agostadero.”

También el licenciado Manuel Antonio Morales fue propietario de fincas rdsticas en 1a hacien-
da de San Jer6nimo. Tenia dos propiedades, una era conocida como el Jagiiey y un rancho anexo,
el de San Antonio. Estas tltimas tierras correspondian en parte a la hacienda de San Bernabé. La
propiedad del Jagiiey tenfa casa con seis piezas, corredor, cocina y comtin, todo de terrado; ramada
para molino, jacales, mercancia en el tendajo, enseres, herramienta de labor, carpinterfa y alba-
fiilerfa. El rancho también contaba con una pieza de terrado, portal, cocina de terrado y corral de
piedra, ademds ganado de fierro. Sus tierras las regaba con cinco dfas, trece horas y 49 minutos de
agua. Ambas haciendas eran colindantes al ejido de la ciudad. Ademds, arrendaba en enfiteusis al
Ayuntamiento tres terrenos por el mismo rumbo. Una parte de la propiedad del Jagiiey, la adquirié

por compra a Manuel Pefia en 1851, otras porciones las compré a particulares y al Ayuntamiento

16 Ibid, escritura 1586, julio 26, 1856. La finca se la vendi6 Joaquin Quirds.
7" Ibid. Anastasio Trevifio, escritura 86, julio 12, 1865 y Tomds C. Pacheco, escritura 15, febrero 23, 1869.
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entre 1852y 1861. Su viuda las vendié a Marin Pérez por 10 mil 500 pesos en 1866." En 1858, Mo-
rales tenfa por herencia acciones de tierra en la jurisdiccion de Santiago y derechos sobre el agua
del rfo San Juan. Entre 1849 y 1857 denunci6 como baldios las tierras de propios de la boca del rfo
San Juan, pertenecientes a la ciudad de Monterrey. En 1839 y en 1844 Manuel Antonio ocupd cargos
en el cabildo de la ciudad y en el Gobierno estatal y federal. Por otro lado, las actividades agricolas
de Morales no aparecen documentadas, pero lo que si se puede asegurar es que algunas de sus
propiedades eran explotadas por otros y que sobresalié en asuntos judiciales y en cargos ptblicos.
Santiago Belden, de origen irlandés, llegd a 1a ciudad en 1845. Ese mismo afio comprd tierras
en la hacienda del Jagiiey y dos caballerias y dos cuartos de tierra en el rancho San Martin y llano
de los Tijerinas a Antonio de Abrego.”” Con la desamortizacién mediante denuncio el Ayunta-
miento le adjudicd en 1867 164 hectdreas. Otra parte de esas tierras las recibié como herencia su
esposa Dolores Iglesias de Llano, hija de Tomds Iglesias, propietario de tierras en San Jeronimo y
miembro del cabildo de Monterrey entre 1822 y 1841. En 1867 Belden arrend6 esa propiedad por
un periodo de diez afios y una renta anual de 500 pesos los dos primeros y 750 pesos los ocho afios
restantes. El producto de la siembra se repartirfa entre Belden y el arrendatario. También Belden
cedi6 el derecho de agostadero en el rancho de San Martin y cuatro dias de agua reservandose el
derecho de sacar lefia, pita y nogal de sus tierras. Desde 1845 fue un recurrente denunciante de
baldios y de las tierras de propios de Monterrey, haciendo postura en las subastas de esos bienes.”
Deudor de la Iglesia, en 1859 redimi6 un crédito eclesidstico por 13 mil 400 pesos, otorgado por el
Juzgado de Capellanfas y Obras Pias. Su casa en Monterrey estaba valuada en 8 mil pesos.
Gregorio Zambrano, importante comerciante, fue propietario de cuatro caballerfas de tierra
y catorce surcos de agua en la jurisdiccién de Monterrey. Socio de la fabrica de azdcar y destila-
cién de licores La Constancia Nuevo Leonesa, que en 1859 registré un capital de 36 mil pesos. A
esa fabrica la provefan de cafia de azicar y sus derivados muchos de los miembros de la €lite ya
mencionados, que fueron los propietarios de los cafiaverales aledafios y de los no tan cercanos a la

capital. Ademds, Zambrano fue socio de las fibricas de textiles La Fama de Nuevo Ledn, fundada

18 Ibid. Bartolomé Garcfa, escritura 818, diciembre 30, 1851. /bid. Tomds C. Pacheco, escritura 16, febrero 10, 1866.

9 Pag6 289 pesos y 7 reales a Dolores Llano Vda. de Iglesias, su madre politica, por una propiedad y por otra le pagé a Abrego 800
pesos. AGENL. Libros de Notarios. Bartolomé Garcia, escrituras 174 y 176, mayo 9 y 12, 1845.

“ Ibid. Tomas C. Pacheco, escritura 116, junio 10, 1867.
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en 1854, y de la de El Porvenir que inici6 en 1877. Entre 1828 y 1872 ocupd en diecisiete ocasiones
cargos en el cabildo de Monterrey, como alcalde primero siete veces, también fue diputado local en
1829 y en 1857. Su capital alcanzé los 85 mil pesos en 1862. Su hijo Eduardo recibié 38 manzanas
y media al norte de la ciudad en 1858 y tanto €l como sus hermanos Emilio, Onofre, Idelfonso y
Adolfo, continuaron participando en el Ayuntamiento de Monterrey a lo largo del siglo XIX. En el
testamento de Gregorio Zambrano, el valor de sus tierras risticas y ganado ascendi6 a 10 mil 600
pesos, mientras que los bienes urbanos consistentes en casas y terrenos ascendieron a 25 mil 200
pesos. En 1863 el Gobierno estatal le reconocié una antigua merced que le otorgaba derechos sobre
cuatro caballerfas de tierra y catorce surcos de agua del ojo de agua de Capalinamé y del rfo Santa
Catarina.” Ademds de esas propiedades, entre las fincas rdsticas de su propiedad se inventariaron a
su muerte: nueve dias de agua con tierra en las haciendas de Dolores y Santa Isabel en Cadereyta,
tres dfas de agua con tierra en la Huasteca y en los Urdiales, en las jurisdicciones de Monterrey y
Santa Catarina respectivamente, cuatro sitios de ganado mayor y una caballerfa en la hacienda
de Dofia Rosa y el rancho El Uro, en la jurisdiccién de Santiago, con casas, tierras de agostadero,
labores, una presa, un tanque y cabezas de ganado mayor valuado en 4 mil pesos. A su muerte
su capital en derechos y acciones en fabricas fue de 96 mil pesos y el capital total sumé 200 mil
185.90.% En 1864 su hijo Eduardo compré al Ayuntamiento de Monterrey 38 manzanas y cinco
octavos al sur de la ciudad, en un lugar entonces conocido como La Ladrillera, por el camino a
villa de Santiago, propiedad que vendié en 1875 en 500 pesos.”

Aprovechando sus contactos y sus conocimientos sobre las tierras de la ciudad, Serapio
Cirlos, sindico procurador, regidor y miembro del cabildo en varias ocasiones, compré en 1857
al municipio once manzanas en el Repueble del Norte.* José Luis de la Garza y Garza, uno
de los tres herederos de José Rafael de la Garza, considerado como hacendado en las listas de
contribuyentes de mediados de siglo, vendié en 1876 una labor de tierra sin agua, colindante

al ejido de la ciudad, en la hacienda de Labores Nuevas por 200 pesos. Los herederos, ademds,

2 bid., escritura 259, diciembre 3, 1874.

% Ademds de esas tres sumas el resto correspondio a muebles de casa y tronco de caballos mil 472 pesos; en plata labrada y estufa
de cocina 340 pesos, en deudas 978.27 pesos. Le debfan sus hijos 7 mil 478 pesos, le debfa Zambrano Hno. y Cfa. 18 mil 273 pesos y sus
criados 229 pesos. AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 259, agosto 16, 1873.

% Lacompr6 Francisco Zertuche. AGENL. Libros de Notarios, Anastasio Treviflo, escritura 134, agosto 24, 1865.

* Ibid. Pablo Borrego, escritura 92, octubre 18, 1858.
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habfan recibido de su padre tierras en la hacienda de San Rafael, con doce dfas de agua en la
jurisdiccion de la villa de Guadalupe. Matfas de Ayala en 1873 era propietario de cuatro dias
de agua con su tierra en la hacienda de San Pedro, aledaiia a Monterrey y mediante las leyes
desamortizadoras compré al Ayuntamiento dos manzanas y media en el nuevo Repueble del
Norte con medio dia de agua. En 1873 sefial6 en su testamento que todos sus deudores eran los
arrendatarios de esas tierras.”

Frente a los grandes propietarios de la capital de la Reptblica el valor de los capitales inverti-
dos en tierras risticas por las élites de Monterrey tal vez parezca limitado, pues en comparacion, no
fueron propietarias importantes de bienes raices salvo excepciones. La actividad productiva de la
gran mayoria tampoco fue la agricultura, pues ninguno vivi6 en el dmbito rural, sino que mante-
nfan sus propiedades arrendadas. Los bienes raices, en general, representaron un porcentaje muy
relativo en el monto total de sus capitales. Estos los distrajeron hacia otros rubros més productivos

e incluso especulativos, dejando que la propiedad con el tiempo aumentara su valor.

Adjudicaciones fuera del ejido de Monterrey

A continuacién se presentan algunas adjudicaciones fuera del ejido de Monterrey. En la juris-
diccién de Cadereyta conforme a las leyes de desamortizacion, al licenciado Francisco Sada se
le adjudicaron dieciséis dfas y medio de agua con su tierra correspondiente en la hacienda de
Dulces Nombres. Sada fue sindico procurador y dos veces regidor del Ayuntamiento de Monterrey
en 1851y en 1854 y durante 1a ocupacion francesa fue secretario del prefecto politico del Depar-
tamento. Su padre, Matfas de Sada habfa sido alcalde, procurador y regidor del Ayuntamiento
de Monterrey entre 1808 y 1811, duefio de 27 sitios y medio de ganado menor entre Cadereyta

y China “en el lugar conocido como los Sadas y agostaderos nombrados de Santa Rosa”.*” Su

5 Las tierras de las Labores Nuevas las adquirio Manuel Trevifio Gonzalez. /bid., escritura 6, enero 11, 1876, y escritura 34, febrero
27, 1876.

% Ibid. Tomds C. Pacheco, escritura 134, junio 19, 1873.

- Ibid., escritura 74, mayo 25, 1869. La propiedad la traspaso a Magdalena Sheible de Boeur como pago de una hipoteca en 1869 y
escritura 35, enero 30, 1864.
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hijo, del mismo nombre, fue duefio de la hacienda de la Concepcion de Peiiitas en jurisdiccién
de Cadereyta compuesta de treinta sitios de ganado mayor y menor, once dfas y medio de agua y
derecho de agostadero.”

Juan Francisco de la Penilla fue también un comerciante con intereses risticos. Entre 1807 a
1821 ocupd diversos cargos en el cabildo de Monterrey, fue dos veces mayordomo, regidor honorario,
alcalde honorario y otra vez regidor. En 1862, sus hijos, Juan Francisco y Antonio presentaron dos
mercedes de agua otorgadas en 1663 y 1858, que amparaban tres caballerfas de tierra y diez surcos y
medio de agua del rio Pilén, mds cinco caballerfas y 17 surcos y medio de agua del rio Montemore-
los, ubicadas todas en esta tltima jurisdiccién. Su hijo politico Pedro Calderén ocupé puestos en el
Ayuntamiento de Monterrey a pesar de su extranjerfa y su nieto José Calderén de la Penilla, fue socio
fundador de la fabrica textil La Fama y de la Cervecerfa Cuauhtémoc, fundada en 1890.

El patriarca de la familia Madero, Evaristo, con fuertes vinculos en la capital de Nuevo Ledn,
definitivamente puede considerarse como un gran propietario de tierras rdsticas. Madero present6
para su registro en 1863, tres mercedes de agua y tierra que amparaban medio buey de agua del Ojo
de Leal o del Carrizo, mds veintisiete surcos del rfo Escondido y siete sitios de agostadero y un sitio
de labor, todas estas propiedades en Coahuila. En 1869 Madero extendi6 poder a su yerno Lorenzo
Gonzalez Trevifio para que en su representacion reclamara y recuperara terrenos en Texas, con una
extension de veinticinco leguas, once de ellas situadas en la margen occidental del rfo Trinidad,
otras tres leguas a uno y otro lado del mismo rfo, y otras once en ambos lados del rio Navagota. Unos
afios ms tarde, Madero adquiri6 las haciendas de Santa Marfa y San Lorenzo en Parras, Coahuila,
donde estableci una fabrica textil, ademas de desarrollar la industria vitivinicola.?”

El eclesidstico doctor José Angel Benavides fue propietario de la hacienda de la Santfsima
Virgen en la jurisdiccion de 1a villa de Allende, ademés de los bienes urbanos ya descritos. En 1866
arrendd su hacienda por 500 pesos anuales, pagaderos en piloncillo. La propiedad se componfa
de agua y tierra de labor con derecho de agostadero, casa principal, trojes y demds viviendas, he-

rramientas, animales y mozos de servicio, con carretas, peroles, molino, y sembradios de maiz y

% AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey, Caja/1853 y Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de Nuevo

Ledn y Coahuila, julio 2, 1859.
» AGENL. Libros de Notarios. Tomds C. Pacheco, escritura 75, febrero 5, 1869 y escritura 7, enero 5, 1871.
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cafia.* En 1879 Benavides vendid cuatro dfas de agua con tierra de labor y derechos de agostadero
por mil 700 pesos que regaba otra de sus propiedades rsticas, la hacienda del Matorral en la juris-
diccion de Cadereyta. La propiedad la habfa adquirido un afio antes por compra a otro eclesidstico,
el presbitero Jesds Montemayor.*!

La negociacién de Zambrano Hermano y Compaiifa, propiedad de los hijos de don Gregorio,
posefa tres dias de agua, con tierra y derechos de agostadero en la merced de Santa Ménica, y la
cuarta parte del terreno del Salitrillo, ambos en 1a jurisdiccion de villa Guerrero, distrito de Rio
Grande en Coahuila. Esas propiedades las vendieron en 1875 a Madero y Compafifa, en mil pesos.
La misma negociacién contaba entre sus haberes un derecho de agostadero en el rancho de San
Antonio de las Espadas a orillas del rfo Salado, en 1a jurisdiccion de Vallecillo, Nuevo Leon.* Los
Zambrano compraban algoddn, tanto para exportarlo cémo para surtir a las fibricas textiles de las
que fueron accionistas; pero el algoddn no precisamente lo obtenfan de las tierras de su propiedad
0, al menos, no todo el que demandaban sus intercambios comerciales. La casa mercantil de los
Zambrano fungié como banco refaccionario para muchos agricultores, con quienes celebraron
contratos mediante los cuales otorgaban préstamos a cambio de las cosechas. Por otro lado, mu-
chas de esas propiedades las mantenfan arrendadas a otros, 0 abandonadas haciendo uso de ellas
para ofrecerlas en garantia cuando solicitaban préstamos con hipoteca, o para venderlas o per-
mutarlas en caso necesario. Por ejemplo, para pagar deudas cuando la crisis econémica provoc
el cierre de varios comercios.

Eduardo Casimiro Garcia Davila fue miembro del cabildo en 1858 y en 1859. El Congreso del
estado le otorgd en 1852 derechos sobre un buey de agua del rio San Juan.” Ademas de las fincas
urbanas descritas fue propietario de dos tercios de sitio de ganado menor en la hacienda de la
Soledad de Santa Cruz, jurisdiccién de General Terdn heredadas por su padre Cipriano Garcfa.
Otros personajes se hicieron propietarios por diversos medios. Bernardino Garcia, comerciante

y prestamista destacado, recibié de José Marfa Ramos Pulido en 1876, 1a mitad del rancho de

% AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey, Caja/1861. El arrendatario de la hacienda fue José Marfa Le6n. AGENL. Libros de Notarios.
Tomds C. Pacheco, escritura 66, junio 12, 1866.

31 El comprador fue Santiago Marfa Seguin. /bid., escritura 165, abril 29, 1879.

2 Ese derecho fue vendido en 1875 a Jestis Ferndndez Garcia por 800 pesos. /bid. Pablo Borrego, escritura 90, marzo 25, 1875 y
escritura 14, enero 12, 1875.

%5 Ibid. Tomds C. Pacheco, Tomo XI, escritura 20, febrero 14, 1866.
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San Vicente en la jurisdiccién de la villa de Patos, hoy General Cepeda en Coahuila, como pago
de una deuda de 2 mil 400 pesos. Ademds de tierras, aguas y derechos de agostadero, Garcia
recibi6 242 cabezas de ganado mayor, trece burros, veinticinco yuntas de bueyes, herramienta,
ttiles de labranza y 1a cuenta de deudas de los sirvientes de la finca con la tienda de raya que
ascendia a 600 pesos.*

Es explicable que en una sociedad eminentemente rural fuera 1til y necesario poseer un pre-
dio ristico aunque fuera para el autoconsumo de alimentos basicos. Al revisar los inventarios de
los bienes de las €lites descritos en los testamentos, llama la atencién que sus propiedades risticas
no estaban agrupadas en una sola propiedad, se trataba en muchos casos de varios predios dise-
minados por los cuatro rumbos de la ciudad. Seguramente porque muchas de esas propiedades
habfan llegado a sus manos como pago por deudas de sus acreedores o por herencias.

La extension de las propiedades urbanas que adquirieron los miembros de la élite fluctud
desde una hasta treinta manzanas de tierra, a pesar de que en reiteradas ocasiones se record
que no se podia repartir mas de una manzana a cada individuo. La informacion que al respecto
aparece en las actas del cabildo de la ciudad de Monterrey es muy compleja a primera vista.
No se menciona con claridad la ubicacion, ademds las propiedades son denominadas indis-
tintamente como solares, temporales, terrenos y manzanas y sus medidas son calculadas en
varas, fanegas y almudes. Sin embargo, con base en otras fuentes podemos inferir que solares
fueron predios urbanos para edificar vivienda, pues en los otros casos se referfan a terrenos
de labor. Lo anterior puede deducirse por la ubicacion de los mismos y cuando las medidas
de los predios aparecen en fanegas o almudes, usadas para referirse a tierra de labor, es decir
para ser explotadas. Lo que si se puede asegurar es que la tierra adjudicada mediante las leyes
de desamortizacion se ubicé principalmente dentro del ejido, las tierras adquiridas mediante
denuncio, en general, se situaron fuera del ejido. En la misma fuente, se registraron tres tipos
de transacciones mediante las cuales fue individualizada la propiedad corporativa: traspasos,
arrendamientos y ventas. Algunas de estas adquisiciones, sobre todo las que se han considerado

mds significativas, tanto por su tamafio como por el tipo de comprador, han sido corrobora-

% Ibid. Pablo Borrego, escritura 99, junio 10, 1876, y escritura 110, junio 11, 1876.
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das en los libros de notarios. Sobre los arrendamientos podemos decir que un alto porcentaje
se otorgaron en enfiteusis o arrendamiento perpetuo, con lapsos que se extendian hasta por
cien afios. Aunque las propiedades adquiridas en enfiteusis no se podian vender, si era posible
traspasar la propiedad en partes o entera. Los traspasos se consideran aparte, pues se tratd de
tierra rentada, y su frecuencia indica la dimensién de la movilidad en el mercado de la tierra.
Por otro lado, los traspasos pagaban una cuota al Ayuntamiento, por lo cual siempre generaron

recursos a la Hacienda publica.

Cuadro 1. Propiedades adquiridas por miembros de 1a élite entre 1858 y 1876

Blas Marfa Dévila

8 sitios ganado mayor

Fuera jurisdiccion Monterrey

Domingo B. De Llano

20 manzanas, 1 solar

Dentro del ejido

Domingo Martinez

3 sitios ganado mayor

Fuera jurisdiccién de Monterrey

Eduardo Zambrano

38 1/2 manzanas

Dentro del ejido

Francisco de Paula Valdés

9 sitios ganado mayor

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Francisco Quirds y Martinez

1.5 sitio ganado menor

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Francisco Sada

16 1/2 dfas de agua

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Gregorio Zambrano

4sitios ganado mayor, 5 caballerfas,
15 dias 13 horas de agua

Aledanas al ejido
y fuera jurisdiccion de Monterrey

Guillermo Méndez

43 caballerfas

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Indalecio Vidaurri

3 1/8 caballerfas y 10 manzanas

Propios dentro del ejido
y fuera jurisdiccién de Monterrey

Jests Garza Gonzdlez

12 1/2 manzanas

Dentro del ejido

Jestis Gonzlez Trevifio

31 manzanas 3dias15hrs.

Dentro del ejido

José de J. Davila y Prieto
y Francisco Gonzdlez Prieto

32 caballerfas y 97 dfas de agua

Colindantes al ejido

José Marfa Pards

50 sitios ganado menor, 20 caballerfas

Fuera jurisdiccion de Monterrey

José Rafael de la Garza

§ caballerfas, 36 surcos de agua

Aledafias al ejido

Juan Francisco y Antonio de la Penilla

§ caballerfas, 28 surcos de agua

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Manuel Antonio Morales

4 caballerfas, 15 dfas 13 horas agua

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Manuel Garcfa Rejon

24 1/2 manzanas

Propios dentro del ejido.

Manuel Ma. de Llano y Antonio de Llano

5 caballerfas y 21 dfas de agua

Propios dentro del ejido.

Marcial Garza V, Pedro Garza,
Eustaquio Gutiérrez

40 sitios ganado mayor

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Matfas Sada padre e hijo

57 1/2sitios ganado mayor y menor

Fuera jurisdiccion de Monterrey

Rafael Garcia Garza

4 caballerfas

Colindantes al ejido

Santiago Belden

164 hect.2 2/4cab, 2ssitios y 2.5 dias de agua

Colindantes al ejido

Fuente: AMM. Actas del Cabildo de Monterrey.
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En cuanto al precio de la tierra hay que observar que el del arrendamiento no aumentd, ya que
la propuesta que en 1858 hizo el sindico David Cantd en tal sentido no prosperd, manteniéndose
la cuota anual de dos pesos por manzana. Respecto al valor de las propiedades se establecio que 1a
manzana debfa valuarse en 20 pesos; sin embargo el valor fue fluctuante, ya que el perito valuador
debfa considerar 1a ubicacion y situacion del terreno. En la evaluacion de las propiedades inter-
venfan los sindicos procuradores y un perito por parte de la ciudad y un representante por parte
del comprador. Los gastos erogados por la evaluacién y el deslinde del terreno corrfan a cargo del
comprador.

El mecanismo para adquirir una propiedad se iniciaba con una solicitud dirigida al Ayunta-
miento la cual se pasaba a los sindicos procuradores para que éstos, después de verificar la pro-
piedad y hacer diversas diligencias de medida, avaldo e investigacion sobre el predio, realizaran
un informe. Al cabo de unos dfas o semanas, en junta de cabildo se emitfa la resolucién. Esta era
suficiente para ejercer el derecho de arrendar, traspasar o adquirir tierra o agua, por lo que las
escrituras se mandaban tirar una vez que se saldaba el adeudo. Para poder transferir o comprar
una propiedad, el solicitante debia presentar la constancia de la liquidacion de sus deudas por
arrendamiento. El cabildo recibfa innumerables solicitudes; muchas de ellas eran rechazadas por
tratarse de tierras ya ocupadas. También la corporacion intervenia en los pleitos entre particulares
por cuestion de linderos. Con frecuencia se recibian denuncios sobre arrendatarios morosos, que
no habfan pagado sus rentas por més de dos afios, en cuyos casos las propiedades quedaban dis-
ponibles. Lo deslindes de los predios adjudicados eran realizados por cuenta del municipio, que
pagaba por ello al ingeniero de la ciudad.

Sin embargo, en algunas etapas, los particulares lo hicieron por su cuenta pagando un agri-
mensor y los sindicos por su parte, confirmaban las medidas y deslindes. Un niimero indefinido
de adjudicaciones se realizaban de forma convencional, mientras no fuera necesario abrir un
callejon, ampliar una calle, tumbar una barda, construir una acequia, o cualquier otra obra de
publico beneficio. Se realizé un considerable nimero de indemnizaciones por esas causas y se
elevaron cuando comenz6 la apertura de una nueva alameda. En 1855 al licenciado José Maria
Martinez se le indemnizd con 120 pesos por doce varas, que se le restaron a un terreno de su pro-

piedad para abrir una calle en la plaza de 1a Carne. En 1861, el tesorero municipal avis6 haber
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recibido de la Tesorerfa del estado 900 pesos, para la indemnizacion de los propietarios de terrenos
de la nueva alameda.®

En el caso de las ventas o mercedes se ordenaba otorgar la escritura correspondiente. Las
ventas estaban gravadas por el pago de un impuesto o alcabala del 5 por ciento sobre el valor de
la propiedad. Los traspasos de tierra de un particular a otro tenfan que pasar por la autorizacion
del cabildo y pagar una cuota.

Otro mecanismo para acceder a la propiedad fue el denuncio de las tierras baldfas. Lo
que en este apartado interesa es enfatizar como se insertaron los denuncios de baldfos en el
proceso de desamortizacion, qué efectos se registraron en las tierras baldias aledafias y leja-
nas a la capital de Nuevo Ledn, en qué contexto y en qué lugares se hicieron los denuncios y
quiénes fueron los denunciantes. Las tierras baldfas eran las consideradas sin duefio, vacias,
tierras de nadie, arrendadas por los Ayuntamientos o simplemente invadidas y explotadas
por cientos de afios generalmente por los miembros de unas cuantas familias. Aunque sin
titulos de propiedad, muchas tierras estaban ocupadas por labradores que las mantenfan en
continua produccion, lo que no fue privativo de Monterrey. En Espaiia las tierras exentas
dentro de las jurisdicciones de las ciudades eran explotadas en comtn y ocupadas por los
mismos vecinos.*

Después de la Independencia, el Congreso de Nuevo Ledn promulgd en 1830 el decreto ni-
mero 248, del 19 de febrero, sobre denuncio y composicion de tierras que se mantuvo vigente
hasta 1863. En cuatro articulos se sefialé que cualquier peticién de denuncio o composicién se
presentara al Gobierno estatal (articulo1); que los expedientes acompafiados de las constancias
de posesion, asi como de las diligencias de medida y avaltio, pasaran al Congreso (articulo 2);
que las diligencias de medidas y avaltio correrfan a cargo del Gobierno salvo que hubiera opo-
sicidn, en cuyo caso pasarfa el expediente al juzgado de primera instancia (articulo 3); y que al
denunciante en la subasta se le darfa preferencia por el tanto y se le indemnizarfa de las costas de

medida y avaldo deduciéndose del precio en el que se rematara la propiedad (articulo 4).

% Ibid. enero 22, 1855 y marzo 16, 1863.
% Javier M. Donézar Diez y Ulzurrun, “Los bienes de los pueblos y la desamortizacion”, en La Revolucién Industrial en Esparia,
junio 1985, Madrid, p. 69.
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A solicitud del Ejecutivo, en 1852 el Congreso del estado present6 un proyecto sobre el valor
de las tierras y aguas denunciables como baldfas, porque en opinion del entonces secretario de

Gobierno, Santiago Vidaurri, se hacfa necesario,

... para evitar las innumerables abusos que se han notado en el avaltio de ambas cosas, principalmente en
los de aguas. Como la prictica observada hasta aqui en punto a mercedes perjudica de una manera muy
notable los intereses del fisco, el Gobierno incita al Honorable Congreso como remedio, el que se sirva fijar el
minimum (sic) del precio de los terrenos baldios, asi como el de las aguas; mas como los pueblos fronterizos
se hayan en una situacion excepcional por la guerra que sufren de los barbaros, el Gobierno recomienda que

el minimum de que he hablado sea para ellos menor que el que se fije a los demds distritos.

Respecto al valor de las tierras y de las aguas, el decreto estatal niimero 31 del 12 de enero de 1852
sefialé 100 pesos minimo, por un sitio de ganado mayor, 20 pesos por surco de agua si fuera per-
manente, 10 pesos si fuera agua de tomas y 5 pesos en agua precaria, que se agotara en tiempos
de seca (articulo 1). Cuando los denuncios fueran de tierras amagadas por los barbaros, serfa la
mitad de esos precios (articulo 2). Cuando el agua denunciada fuera precaria, es decir, que en
cierto tiempo se secara, recafa en el alcalde la fijacion del valor (articulo 3).7

El denuncio de baldios fue un mecanismo de transferencia de la tierra a los particulares y las
tierras baldfas han sido también consideradas como parte de 1a masa de bienes desamortizados.
Lo mismo que en Espafia, la desvinculacion de las tierras de la nobleza y la supresion de los
mayorazgos se consideran medidas burguesas dentro del marco de la revolucién liberal y que
con la desamortizacién impulsaron la individualizacion de la propiedad.® Aunque el denuncio
fue una practica utilizada desde la etapa colonial como medio para acceder a la propiedad, los
denuncios de tierras baldfas en Nuevo Leon y Coahuila se multiplicaron a partir de 1858. Con
frecuencia se utilizo el recurso de prescripcidn, es decir comprobar el uso productivo de la tierra
por mds de treinta afios; o simplemente se denunciaban tierras a las que, de no haber oposicién

alguna, el denunciante podia aspirar y tener prioridad para su adquisicién, por el solo hecho de

7 ACENL. Caja/1852.

% Ricardo Robledo Herndndez, "Revolucion liberal y grandes propietarios en Castilla-Ledn (1854-1875)" en Siglo XIX Revista de
Historia, Afio V, niimero 10, julio-diciembre, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad Auténoma de Nuevo Le6n, Monterrey, 1990, pp.
169-208.
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haberlas denunciado. Los denuncios de agua fueron numerosos, a veces con tierra y otras sin ella.
Las vertientes que se solicitaban estaban generalmente cercanas o colindantes a las tierras del
denunciante.

En los denuncios de tierras baldas aquf analizados ubicados en zonas rusticas y urbanas del
noreste, se confirma la tesis de Francisco Pimentel, en el sentido de que la prescripcion fue una de
las principales formas como los propietarios se hicieron de tierras en México. En la mayorfa de los
casos los denunciantes ya ocupaban la tierra y ademds tenfan acceso al agua, de tal manera que
s6lo con comprobar la antigtiedad del uso de la propiedad podian adquirirla.® Frecuentemente en
los denuncios se garantizaba explicitamente que los propietarios podian con facilidad comprobar
su uso y utilidad de mds de cuarenta afios. En esos casos, si no habia oposicién de los vecinos del
predio denunciado, los sindicos procuradores y peritos sélo realizaban las medidas y marcaban
el lindero de la propiedad solicitada y una vez liquidado el valor y 1a alcabala correspondiente se
expedia la escritura. Muchos accionistas y arrendatarios de las tierras de haciendas que se man-
tuvieron por casi doscientos afios pro indivisas, indefinidos sus linderos y bajo usufructo, fueron
los mismos denunciantes de ellas, mediante el uso del recurso de prescripcién. Muchos también
aprovecharon la ocasion para pretender, la mayorfa de las veces con éxito, composiciones de tie-
rras como en tiempos remotos, mediante el denuncio de otras colindantes que siempre habia
usufructuado.

En Monterrey, algunos personajes de la élite allegados al Ayuntamiento, que posefan un am-
plio conocimiento de la situacion territorial urbana, se dedicaron a denunciar propiedades baldfas
sistematicamente, en algunos casos con mucho €éxito. Asi sucedi6 con los bienes de la Iglesia.
En México y en Espaiia, con la desamortizacion de los bienes civiles, los poderosos adquirieron
cardcter de acaparadores de tierra, accediendo a la propiedad mediante denuncio o solicitud de
adjudicacion.” Ese tipo de comprador en Monterrey fue bien representado por Santiago Belden,

Manuel Antonio Morales y Eduardo Zambrano.

¥ Dos obras de Francisco Pimentel Memoria sobre las causas que han originado la situacion actual de la raza indigena de
México y los medios de remediarla. La economia politica aplicada a la propiedad territorial en México, Enrique Semo (estudio
introductorio) Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Cien de México, México, 1995.

“© Antonio Miguel Bernal, “Haciendas locales y tierras de propios: funcionalidad economica de los patrimonios municipales (siglos
XVIXIX)” en Hacienda Piiblica Espariola, nimero 55, Ministerio de Hacienda, Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1978, p. 289.
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La subasta de las tierras del ejido y las risticas de los propios de la ciudad, imprimieron un
efecto doming en muchas propiedades aledafias. Ademis, la entrada en vigor de la ley cuando
se mantenfan las tropas en campana, exigié recursos a la Hacienda ptblica y requiri6 que las
autoridades aceleraran decisiones y evitaran las diligencias requeridas para acceder a la tierra.
En el contexto militar y aprovechando las facilidades que el estado otorgaba a quienes contaban
con numerario, multitud de grandes y pequefios propietarios se apresuraron a deslindar, medir,
componer y formar sus dominios por medio de denuncios.

Por la circular nimero 19, en 1861 el Gobierno estatal puso en vigencia los decretos federales
de 9 de junio de 1856 y 13 de mayo de 1857, que por efectos de la guerra no se habfan aplicado en
Nuevo Leon y Coahuila. Ambos se refieren a la necesidad de deslindar los terrenos baldios, rea-
lizar diligencias en las enajenaciones y calcular y medir las tierras piblicas. Ademds, el primer
decreto también ordend que todos los asuntos de denuncios y enajenaciones de baldios pasaran
por el Ministerio de Fomento y el Gobierno federal se hiciera cargo de la resolucion de las solici-
tudes. El segundo trasmiti6 a los jueces del Tribunal de Justicia la responsabilidad de las labores
de deslinde de los terrenos denunciados y de los juicios sobre esos asuntos. Sin embargo estas
disposiciones, como otras, que intentaron de alguna manera restar la participacion administra-
tiva del Gobierno local, no fueron cumplidas hasta la década de 1860, ya fuera por los conflictos
armados, ya por la imposibilidad de cumplirlas. En las leyes sobre denuncios hay que considerar
dos elementos principales: la figura del denunciante, que por serlo recibia prioridad en el acceso
a la compra de la propiedad y la figura mas antigua del baldio. Las tierras baldias o realengas,
sobre todo las cercanas a las villas, fueron desde siempre motivo de disputa entre particulares y
autoridades. Al denunciante de bienes civiles en la Reforma se le dio, en cierta medida, la pre-
rrogativa otorgada a los arrendatarios de bienes eclesidsticos, concediéndole incluso no sélo la
prioridad en la adquisicidn del bien, sino también un premio-descuento. El denunciante de bal-
dios en el noreste recibia en la subasta preferencia por el tanto y se le indemnizaba de los costos

de medidas y avaltios deduciéndolas del precio del remate, cualquiera que ése fuera.”"

1" ACENL. Decreto No. 248 del 22 de febrero de 1830. Coleccion de leyes, decretos, acuerdos y circulares.
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En 1856 la Secretarfa de Gobierno de Nuevo Ledn registrd cinco denuncios que se soluciona-
ron otorgando el permiso para ocupar las tierras mientras la situacién politica se estabilizaba.
Los denuncios de ese afio correspondieron a tierras y aguas de las jurisdicciones de Santiago, Rio
Blanco y Mier y Noriega. La legislatura estatal también acordd varias adjudicaciones originadas
por denuncio, algunas de ellas otorgadas para usuarios del Arroyo de los Guerras, en la jurisdic-
cién de San Pedro.

Lapublicacion de la ley del 25 de junio de 1856, las medidas del ejido de la ciudad, 1a desamor-
tizacion de las tierras del ejido y del agua de propios en 1858, y las medidas de las tierras baldfas
fueron los detonantes para el inicio de una serie de denuncios. A pesar de las 6rdenes del Gobierno
federal en el sentido de que los denuncios de baldfos correspondian a la Hacienda publica central,
continuaron atendiéndose y solucionandose por el Ejecutivo y el Congreso estatal.

En 1858 se realizaron veintiocho denuncios, de los cuales once se resolvieron autorizando
de inmediato la venta de la finca en cuestion. La extension mayor otorgada fue de ocho sitios;
mientras el volumen mayor de agua fue de 42 surcos comprados por mil 500 pesos por Guillermo
Méndez para regar 43 caballerfas de tierra. Otra propiedad de ocho sitios de ganado mayor le fue
adjudicada a Juan N. Ddvila en la jurisdiccion de China. Ddvila también denunci las tierras de
las Mitras en 1859 y a su muerte, cuando finaliz6 el juicio sobre aquella propiedad, sus herederos
pudieron adquirir una porcion.

En 1859 los denuncios de tierras baldias se elevaron a 56, asi como las resoluciones de venta,
de ellos nueve se resolvieron de inmediato. Francisco de Paula Valdés, ex tesorero estatal, comprd
ocho sitios de ganado mayor entre los rfos Potosi y Hualahuises en la jurisdiccion de Linares, en 60
pesos cada uno; a pesar de que pocos afios antes se fij6 el precio minimo del sitio de ganado ma-
yor en 100 pesos. Un afio antes Valdés habfa obtenido en adjudicacién un sitio de ganado mayor
entre los rios Pablillo y Potos y los sobrantes de agua de ambos rios. Ese afio todos los denuncios
solucionados fueron autorizados “en respuesta a la situacién por la que atraviesa el estado”.* En
referencia a la guerra de Reforma, para la que en Nuevo Ledn y Coahuila se organizaron cuatro

ejércitos en tres afos, en ello se invirtié el 80 por ciento del gasto de la Hacienda publica; como ha

2 AGENL. Secretarfa de General de Gobierno. Cajas/1850-1870.
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sefialado Mario Cerutti, la economfa regional adquiri6 los tintes de una economia de guerra y la
produccion y el comercio se volcaron al sostenimiento de las tropas militares. Santiago Vidaurri,
gobernador de Nuevo Leén y Coahuila entre 1855 y 1864, fue un entusiasta promotor de esa poli-
tica econémica.” Algunos de los denunciantes, miembros de las élites, fueron Santiago Belden,
Manuel Antonio Morales, Francisco Quirds y Martinez, el doctor Ignacio Garza Garcia y Francisco
G. Sada, todos los cuales, como ya vimos, obtuvieron bienes mediante solicitud y compra a la
corporacién municipal. En muchos casos los denunciantes ocupaban esas tierras desde hacia
més de treinta afios, por lo que la ley les daba prioridad para su adquisicién, ademds de obtener
un descuento de la octava parte de su precio.*

En sintesis, entre 1845 y 1872, en la Secretarfa de Gobierno del estado se registraron aproxima-
damente 126 denuncios de un total de cien individuos. El nimero mayor correspondié a tierras
situadas en Monterrey y fueron veinticinco propiedades denunciadas: catorce en Linares, doce en
la hacienda de San Pedro entonces perteneciente a la jurisdiccién de la ciudad de Monterrey; ocho
en Cadereyta, cinco en Mina e igual niimero en Cerralvo, en Montemorelos, Terdn, Guadalupe,
Aramberri y Apodaca, se hicieron cuatro denuncios en cada uno. Tres denuncios se registraron
en Tturbide, Garcfa, Villaldama y Santiago; dos en China, Mier y Noriega, Llanos y Valdés, Marfn,
Pesquerfa Chica, Salinas, Galeana, Candela y Bustamante, y un denuncio se registré en Vallecillo,
otro en Santa Catarina, otro en los Rayones y un tltimo correspondiente a Villagran, Tamaulipas.
Del total de esos denuncios veintisiete fueron dictaminados a favor de los denunciantes y cuatro se
declararon sin lugar. En tres casos a los denunciantes se les pagd con las propiedades por servicios
al estado y en dos de ellos el denuncio fue detenido porque hubo oposicién.® El mayor nimero de
propiedades denunciadas en la capital del estado no indica que las propiedades mayores se ubicaran
precisamente en su jurisdiccién. Lo que es obvio es el elevado indice de oferta y demanda de las
tierras en Monterrey. La ubicacién de las propiedades muestra el interés por las tierras de las faldas
de las montafias que rodean la ciudad. Se denunciaron tierras en los cerros del Obispado, las Mitras,

Topo Chico, la Loma Larga y hasta en las cimas mds altas de la Sierra Madre y del cerro de La Silla.

% Mario Cerutti, Economia de guerra y poder regional, aduanas, gastos militares y aranceles en asios de Vidaurri (1855-
1864) Archivo General del Estado de Nuevo Ledn, Monterrey, 1983.

4 AGENL. Justicia. Asuntos de Tierras. Caja/1856-1859.

5 AGENL. Secretarfa General de Gobierno. Cajas/1824-1872.
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Por otro lado, la conformacion de las antiguas haciendas en municipios, dejé imprecisas las
colindancias entre ellas y con el ejido y algunos jirones de tierra resultaron baldfos. De esa forma,
José de Jesds Davila y Prieto logré una composicidn de tierra en el momento de la desamortizacién
a cambio de la cesion de sus derechos sobre el agua a la corporacién municipal. Ademds, en mu-
chos denuncios se muestra la inseguridad de la propiedad de la tierra, como fue el caso especifico
de las tierras y aguas denunciadas en la hacienda de San Pedro, donde se aglomeraban numerosos
arrendatarios de tierras cuyo usufructo lo definfa el acceso al agua y que podian explotar pero
no disponer de ellas para capitalizar su inversion. Con el denuncio y la adjudicacién o compra
a la corporacién municipal y con el reconocimiento a favor del estado de los capitales de las
corporaciones eclesidsticas que recafan sobre las tierras, los arrendatarios sin pagar de inmediato,
aseguraron el acceso pleno y perfecto a la propiedad.

Es necesario recordar que la entrada al mercado de la propiedad civil, la convirtio en mercan-
cfa, aumentando su demanda y su precio. La desamortizacion no solo favorecié a los miembros
de 1a élite ya que también muchos ciudadanos aprovecharon las ventajas que la desamortizacion
ofrecid para todos y numerosos individuos utilizaron el recurso del denuncio y solicitaron juicios
de prescripcion. El acceso a la tierra mediante el recurso del denuncio de baldios no llegé a su fin
con la desamortizacion pero es de destacar que la desamortizacion sentd el precedente para que
en las siguientes décadas, ese instrumento se ampliara y su utilidad fuera recurrente, tanto de los

particulares para acceder a la tierra, como de los Gobiernos para acceder a los recursos.

Funcionalidad de los derechos de propiedad
en la Hacienda municipal

Una de las funciones econdmicas de la dotacion de bienes de propios a las ciudades fue evitar el
crecimiento de los arbitrios. Tedricamente los recursos generados por esos bienes servirfan para
sufragar los gastos de las corporaciones municipales. Sin embargo, en Monterrey durante la etapa
colonial a la ineficiente recaudacion de los recursos provenientes de los bienes de propios se sumé

el mal manejo que de ellos hicieron los procuradores. Otro problema fue la incapacidad de la
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corporacién para contener la morosidad cronica de los censatarios. La pérdida por prescripcion de
los bienes de propios 2 manos de los arrendatarios en 1827 confirma lo anterior. La inmensa can-
tidad de censatarios morosos en la etapa independiente indica la dificultad para hacer expeditos
esos recursos. A pesar de ello, la apertura de nuevos poblamientos dentro del ejido y el arrenda-
miento de los predios ya ocupados generaron recursos significativos a la Hacienda municipal. Por
otro lado, es necesario recordar que después de la Independencia, tanto las autoridades estatales
y municipales, como el Gobierno general, no dejaron de gravar a 1a poblacién con impuestos y
contingentes extraordinarios.

Ya que con la desamortizacion de los bienes de propios la funcion principal de los recursos
provenientes de los derechos de propiedad corporativa tendi6 a desaparecer, es importante evaluar
las entradas que por ese concepto registraron las finanzas municipales, tanto antes como después
de la Reforma. La comparacin permite registrar los altibajos de esos ingresos y saber cuindo y
por cudles arbitrios fueron sustituidos en el momento en que las tierras de propios y ejidos fueron
rematadas. Asf se pretende evaluar el impacto que la desamortizacién ejerci6 sobre las finanzas
municipales.”

Los derechos de propiedad que la ciudad de Monterrey administraba desde la etapa colonial
provenfan del arrendamiento de aguas y tierras, rdsticas y urbanas, que se le otorgaron desde su
fundacion. Como se ha mencionado una porcién de esas propiedades se habfa perdido a favor
de los particulares desde 1827, pero otras se conservaban. La corporacién también administraba
tierras para solares y labores, arrendadas a los particulares dentro del ejido de la ciudad desde
principios del siglo XVIIL.

El arrendamiento temprano de tierras en el ejido de Monterrey y los derechos que la ciudad
conservo sobre el uso del agua impidieron que las finanzas municipales se colapsaran, como de
otra manera hubiera sucedido, cuando en 1827 se perdieron por prescripcion las tierras de propios
a favor de los arrendatarios. En 1842 las finanzas municipales, en los ramos de arrendamiento de
terrenos, aguas y temporales registraron un adeudo de mil 264 pesos, a causa, segtin el consejero

municipal, de “una plausible morosidad de su mayordomo y poco empefio en vigilar los actos

i “De la triple modalidad de bienes concejiles —comunales, de propios y baldios- son los bienes de propios los que permiten abordar el

estudio complejo de la interrelacién de los problemas agrarios y hacendisticos a nivel municipal”. Antonio Miguel Bernal, op. cit., p. 286.
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de ese empleado por las autoridades”. Se ordend que en quince dias fuera recobrada la suma.”
Cuatro afios antes de la desamortizacidn de las tierras de las corporaciones civiles, en 1854, los
arrendatarios de tierras y aguas, debfan a la tesorerfa municipal de Monterrey, 2 mil 347 pesos y un
real. Por la antigtiedad de las deudas se consideraban de dificil cobro, otros 99 pesos y dos reales.
Vale la pena destacar que las finanzas de la ciudad nunca fueron sanas y suficientes, ni siquiera
para responder a la demanda creciente de obra piblica urbana.

Ademds de ese importante rubro, 1a corporacién debia disponer de recursos para la seguridad,
la educacion y la salud y tal vez fue por los requerimientos de la guerra, que los fondos munici-
pales se reportaron exhaustos durante la etapa de la Reforma, al grado que en ocasiones no habia
recursos ni siquiera para liquidar la némina de los funcionarios municipales. En 1862 la tesorerfa
municipal, reporté que los ingresos del afio habfan sido de 16 mil 464 pesos, mientras que los
egresos alcanzaron la suma de 30 mil 780 pesos.*

La pérdida paulatina de los derechos de propiedad que les sobrevino a las corporaciones mu-
nicipales por la desamortizacion, suprimi6 uno de los principales y mas usados instrumentos
para acceder al crédito: la hipoteca de la propiedad rafz. De hecho, los propios o sus productos
estuvieron en lapsos hipotecados a los particulares por créditos al municipio, ademds de recurrir
con frecuencia al crédito eclesidstico. En el momento de la desamortizacion, la corporacion echd
mano de sus bienes para pagar a los particulares y éstos no dejaron pasar la oportunidad para
hacer efectivos sus adeudos.

Noticias sobre las deudas del Ayuntamiento de Monterrey en 1854, sefialan que a José de Jests
Dévila y Prieto, arrendatario del agua de Tijerinas y de los Nogales se le reconocieron mil pesos en
pago del agua que compré al Ayuntamiento en 1858. A Gregorio Zambrano se le debfan 500 pesos;
Zambrano pidié que mensualmente se le rebajaran 10 pesos de la renta de 40 pesos que cubria por
el arrendamiento de los locales de los bajos del Palacio Municipal donde tenfa ubicado su estable-
cimiento comercial. Otros mil pesos se le adeudaban a Francisco Cortés; para pagarlos el municipio
hipotecd por dos afios al 6 por ciento de interés anual el producto de un dfa de agua de las Labores

Nuevas. A Santiago Belden se le reconocieron 650 pesos, que pagd al artesano Teodosio Bustamante

7 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1842.
% AMM. Acta del Cabildo de Monterrey, marzo 18, 1863.
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por la construccion de 50 faroles para el alumbrado publico. Ademds, como pago a Bustamante se
le dotd con agua y una porcion de terreno. Asi los bienes de propios adquirfan una doble funcién:
porun lado ser fuente de ingresos para las Haciendas municipales y por otro convertirse en fuente de
crédito mediante la hipoteca de los bienes. El municipio también le debfa a la Iglesia. Cuando entr6
en vigor la ley sobre redencion de capitales, el municipio de vio obligado a redimir una Capellania
de 6 mil pesos, que pagaba al provisor del Obispado. El capital correspondia a la Capellania fun-
dada por Blas de la Garza, de la cual se debfan 187 pesos 4 reales, de réditos vencidos.” También el
municipio, desde 1853, mantenfa un adeudo eclesistico de mil pesos provenientes de la Capellania
de Joaquin Guzman, de la cual se debian réditos vencidos por 287 pesos 4 reales. El secretario de Go-
bierno, Manuel Garcia Rejon, absorbid por subrogacion esa Capellania, y pidi6 que se le rebajaran
355 pesos, que le debia al Ayuntamiento por la adjudicacion de 24 manzanas y media.®

La ley de redenci6n de capitales obligaba a los deudores del crédito eclesidstico a declarar su
adeudo y a pagar de inmediato el 40 por ciento del mismo. En Nuevo Leon y Coahuila en 1859 ese
40 por ciento se rebajé hasta el 10 por ciento. Ademds ofrecia descuentos a quienes se dispusieran
a liquidar su cuenta. La primera solicitud del cabildo, una vez que la ley se puso en vigor en 1859
se encamind a lograr que el Gobierno estatal le dispensara el pago inmediato del adeudo, solicitud
que fue rechazada.’® Es necesario reiterar que ese afio Vidaurri se preparaba para organizar un
segundo ejército, después de haber sufrido una derrota militar en Ahualulco, en septiembre de
1858, que disperso y acabd con las fuerzas que habfa logrado levantar un afio antes. Los adeudos
a la Iglesia en Monterrey no sorprenden si se toma en cuenta la capacidad crediticia que tuvieron
las diversas instituciones eclesidsticas. Por lo mismo, no es de extrafiar que dada la importante
presencia de la Iglesia catdlica en el centro de México, las finanzas de la ciudad de Puebla, re-
gistraran en 1830 un adeudo eclesidstico que sélo de réditos que fluctuaba entre 4 a 7 por ciento,
pagaban mds de 129 mil pesos, 1a redencion de esos censos equivalia a los ingresos municipales

totales de cuatro afios. *

9 Ihid,, abril 2, 1855.

0 Ibid., agosto 3, 1863.

51 Me refiero a la ley sobre redencién de capitales eclesidsticos del 3 de noviembre de 1858. AGENL. “El Restaurador de la Libertad”
Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn y Coahuila, diciembre 7, 1858.

52 Francisco Téllez Guerrero y Elvia Brito Martinez, “‘La Hacienda municipal de Puebla en el siglo XIX” en Historia Mexicana, Vol.
XXXIX, abril-junio, 4, EI Colegio de México, México, 1990, p. 963.
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Pero el principal acreedor del municipio fue la Hacienda publica estatal, pues a sus arcas
fueron a parar los excedentes del capital cuando los hubo, sin que el municipio obtuviera del
estado mds que una pequeia parte efectiva e inmediata del numerario. La presién que ejercieron
los requerimientos de numerario, tanto del Gobierno central como del estatal sobre la Hacienda
municipal, fue otro factor que influyd en el desprendimiento de los bienes municipales, ya fuera
mediante la hipoteca de los mismos o por medio de su venta. Algunos de estos requerimientos
fueron el sostenimiento y la manutencién de numerosas tropas que pernoctaban en la ciudad de
Monterrey o transitaban por la region, enviadas por el Gobierno general para resguardar la fronte-
ra. De igual forma, esas necesidades hacendarias obligaron con frecuencia a las municipalidades
a asimilar a los propios, tierras comunales, baldfas o del ejido, para ponerlas disponibles para
venta o arrendamiento con el objeto de aumentar los recursos locales.” La temprana ocupacion
de las tierras del ejido de Monterrey fue un ejemplo de lo anterior. Asimismo, con frecuencia en
Monterrey se realizaron transacciones de traslado de propiedad de muchas fincas urbanas nego-
ciadas entre los Gobiernos general, municipal y estatal para hacer frente a los acreedores, o bien
para cubrir necesidades extraordinarias.

En 1857 la Tesorerfa general del estado de Nuevo Ledn y Coahuila reconocfa un adeudo al
fondo de propios de la municipalidad por la cantidad de 2 mil 207.19 pesos. Ademds, la autoridad
municipal reclamaba al Gobierno el pago de 585.37 pesos por concepto de alimentos que, por

ordenes del gobernador habia proporcionado la corporacién a unos indios lipanes.

Desamortizacion y derechos de propiedad

En las subastas publicas de los bienes corporativos civiles fueron los miembros de las élites locales
los beneficiados; ellos hicieron postura en diversas ocasiones y adquirieron tierra y agua. Mediante
la desamortizacion y aprovechando los diversos mecanismos para adquirir 1a propiedad. José de

Jests Ddvila y Prieto y Francisco Gonzélez Prieto consolidaron una propiedad de 32 caballerfas,

% El proceso no fue privativo de México. En Espana las demandas de la Corona obligaron a las municipalidades a seguir procesos
similares a lo largo del siglo XVIIT y XIX. Antonio Miguel Bernal, op. ci. p. 290.
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es decir mil 830 hectdreas; Manuel Marfa de Llano, adquiri6 213 hectdreas; Santiago Belden, 164
hectdreas; Eduardo Zambrano, 32 hectdreas. Por su parte, en esas primeras subastas realizadas a
lo largo de 1858, la ciudad remat6 aproximadamente dieciocho caballerfas, o sea 770 hectdreas de
tierra, en el ejido de la ciudad. Otras tantas hectéreas, como ya se ha dicho, las transfirié mediante
venta o arrendamiento en enfiteusis a los particulares mediante adjudicacién y otra porcién se
perdid a favor de los particulares.

Los recursos generados por la desamortizacion de los bienes de propios y ejidos, a disposicion
de las corporaciones civiles fueron muy restringidos. El decreto estatal del 9 de marzo de 1858
sefialé que solo tres cuartas partes de los réditos se invirtieran en los gastos comunes de la mu-
nicipalidad y otra tercera parte en la educacion. La ley especificé también que esas rentas no se
gastaran en obra publica. Después de la desamortizacion, el municipio pretendi6 sostenerse con
el producto de los réditos del capital proveniente de 1a venta de propios, que deberfa depositarse en
la Tesorerfa del estado y ponerse a disposicion de los postores al 9 por ciento de interés anual. De
ahf que pueda considerarse la posibilidad de que la desamortizacidn sélo haya representado una
reconversion del capital raiz a capital financiero. Pero en realidad ese capital pasé a las arcas de 1a
Tesorerfa general; una parte se evapord con las guerras de Reforma y de Intervencion y otra parte
se convirti en deuda publica.

Después de 1a desamortizacién el municipio continud percibiendo derechos de propiedad por
concepto de los recursos que provenian del arrendamiento de tierras y aguas del ejido que atn
no estaban vendidas y por supuesto de impuestos y arbitrios. En 1861 el municipio de Monterrey
percibia por derechos de propiedad aproximadamente 5 mil 400 pesos anuales, correspondientes
al 33.6 por ciento, del total de ingresos, calculado para ese afio en 16 mil 62 pesos. En el total de in-
gresos se sumaron pensiones y multas, no se tomaron en cuenta el impuesto del uno por ciento, el
producto de la feria, ni el ramo destinado a 1 instruccién primaria. Si ésos eran los ingresos mds
0 menos fijos, los gastos de la misma naturaleza ascendieron a 2 mil 389 pesos mensuales, que al
afio sumaron aproximadamente 28 mil 678 pesos. Por lo tanto, los derechos de propiedad cubrfan,
mds 0 menos, una tercera parte de esos gastos. Para cubrir ese déficit, la corporacién municipal y
todas sus funciones y funcionarios estuvieron al vaivén del crédito civil y eclesidstico y sus finanzas

agobiadas por las cargas de la Hacienda estatal, e indirectamente, por 1a deuda nacional.
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En 1861, una vez que la desamortizacion estaba en marcha y los propios de la ciudad se ha-
bfan subastado, una nota del cabildo apuntd que la ciudad obtenfa aproximadamente 800 pesos
anuales por el arrendamiento de mil seiscientos solares, y la misma cantidad por el arrendamiento
de mil seiscientos almudes de sembradura de terrenos de temporal. Ademds percibia otros 800 pe-
sos por arrendamiento de fincas urbanas y 3 mil pesos redituaba el agua. Por dltimo, registrd una
entrada de 2 mil 750 pesos del producto de once meses de renta de las plazas del mercado. **

Si tomamos en cuenta la memoria del municipio de Monterrey de 1857, en donde se reportd
que la ciudad tenfa mil solares en arrendamiento; tres aflos después de iniciado el proceso des-
amortizador en 1861, el Ayuntamiento habfa transferido a los particulares seiscientos solares. En
cuanto al fondo de propios, en 1863 los ingresos anuales por ese rubro fueron de 18 mil 580 pesos,
mientras que los egresos de dicho fondo fueron de 41 mil 172 pesos. A fin de cubrir el déficit del
fondo de propios que ascendia a 12 mil pesos, el Gobierno estatal convocé de nuevo a formar una
junta de comerciantes y propietarios para que se les consultara el modo de cubrirlo.” Respecto a la
deuda del Ayuntamiento con los empleados y con los particulares, en marzo de ese afio ascendia a
5 mil 57 pesos, mds 700 pesos no contemplados en el informe, por lo que las finanzas municipales
fueron declaradas en bancarrota,®

Contando con datos completos, sobre los estados financieros del municipio de Monterrey
durante dos periodos distintos, de cinco afios cada uno, es posible realizar un comparativo sobre
los recursos que por derechos de propiedad entraron a sus arcas antes y después de la desamor-
tizacion. Tras la desocupacion de la ciudad por las fuerzas norteamericanas, 1a situacion social
pudo estabilizarse apenas en 1849, por lo que el periodo seleccionado, anterior a la desamor-
tizacion, abarca los afios de 1849 a 1853. Un segundo periodo comprende desde 1858, cuando
oficialmente se inicid el proceso desamortizador para Nuevo Ledn y Goahuila, hasta 1863. Etapa
que, en gran parte, gira en torno a la guerra civil de Reforma. En los estados financieros se
han considerado como derechos de propiedad los recursos obtenidos por arrendamiento de

solares, de temporales, de aguas, mercedes o ventas, y de las fincas urbanas en propiedad del

5 AGENL. Correspondencia con Alcaldes Primeros. Monterrey. Caja/1861.
% AMM. Acta de Cabildo de Monterrey, marzo 18, 1863.
% Ibid.
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Ayuntamiento. Ahf se puede observar el porcentaje que representaron los recursos por derechos
de propiedad en los ingresos totales del municipio. EI porcentaje restante corresponde a lo in-
gresado por otros conceptos: arbitrios, impuestos y recursos extraordinarios. Estos tres Gltimos
rubros y el de propios, componian el total de los recursos con los que contaba el municipio
para su sostén. De su andlisis se desprende que la desamortizacién de los bienes de propios y
ejidos aumento la oferta y a demanda de 1a tierra, y por lo tanto se observa el impacto que ello
representd sobre los ingresos municipales.

Entre 1849 y 1853 los derechos de propiedad representaron en promedio 22.54 por ciento en
el total de los ingresos municipales. Ese promedio aument6 hasta 30.30 por ciento en los cinco
afios inmediatos a la desamortizacidn. El afio 1861 es importante, porque se elevd el porcentaje de
participacion de los derechos de propiedad en los ingresos hasta un 101.95 por ciento, lo cual no es
de extrafiar si recordamos que ese aflo las finanzas municipales se declararon en bancarrota. Este
aumento también coincide en el recuento habido de las adjudicaciones, que sumaron 144, cuando
las ventas de tierras representaron el 37.5 por ciento del ntimero total de dotaciones. El porcentaje

restante se refirié a arrendamientos y a multitud de traspasos de tierra.

Cuadro 2. Participacién de los derechos de propiedad en las finanzas municipales 1849-1862

) Arrendamiento ) Arrendamiento Total ingresos ~ Total % de los
- Arrendamiento Arrendamiento . )
Ao de terrenos de Mercedes  defincas  por derechos de ingresos derechos Promedio
de solares de agua .
temporal urbanas  depropiedad anuales  de prop.

1849 3235 2084.6 1773 989 35744 163307 21.88
1850 230.4 2409.2 78.4 982.6 3700.6 15604.6 23.71
1851 779.6 1658.4 240.6 782.6 3461.2 19560.1 17.70 22.54
1852 3803 637.3 108.4 1052 5660.7 18693.2 30.28
1853 630.5 3198.5 4973 1243.1 5569.4 26615.7 20.93
1858 375 180.46 1792.06 203.75 554.3 3026.09 16497.48 18.34
1859 226.83 403.81 2538.9 0 829.48 3999.02 44630.08 8.96
1860 1081.83 7256.45 2257.33 772.38 1215.37 36421.19 49331.95 73.83 30.30
1861 764.58 709.14 3255.21 1738.72 1117.58 3242217 3180346 101.95
1862 844.83 6844.73 16229.61 4581.44 8000.06 7429.78 35957.43 20.66

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Cajas/1849-1862.
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Estos son algunos efectos, tal vez los primeros, provocados en las arcas municipales por la puesta
en vigor de 1a ley de desamortizacion. Sin embargo, es necesario considerar que el aumento de
los ingresos por derechos de propiedad de los primeros afios no significd que el ritmo fuera con-
tinuamente ascendente. Para 1870 el municipio de Monterrey recibfa 3 mil 50.86 pesos anuales,
por concepto de réditos del capital habido por la venta del agua. Ademds recibia 3 mil 729 pesos
por arrendamiento y venta de solares y temporales y por derechos de traspaso, arrendamiento y
compra, que hacfan un total de ingresos por derechos de propiedad y réditos de 6 mil 779.86 pesos,

cantidad que representd tan sélo el 15.7 por ciento del total de los ingresos.

Cuadro 3. Derechos de propiedad de la ciudad de Monterrey en 1870

Arrendamiento  Arrendamiento  Fincas Mercedes ~ Mercedesde Derechos por ~ Derechos  Derechos por
desolares  detemporales urbanas  desolares  temporales arrendamiento por mercedes  traspasos

878.60 885.72 1,169.04 326.52 230.52 60.00 12.00 66.6 3,729.00
Total derechos de propiedad y réditos del agua en 1870

Total

Réditos de Derechos
agua propiedad
3,050.86 3,729.00 6,779.80

Participacion de los derechos de propiedad en los ingresos totales 1870

Total

Total ingresos Total Porcentaje
8 derechos ]
43,112.16 6,779.80 157

Fuente: AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey. Caja/1870.

Entre 1849 y 1853, esos ingresos, representaron en promedio un 22.54 por ciento; entre 1858 y 1862
aumentaron al 30.30 por ciento, pero al iniciar la década de los setenta, esos derechos habfan des-
cendido casi a la mitad. De cualquier manera, cabe sefialar que los traspasos de tierra siguieron
generando ingresos a las arcas municipales en el rubro de impuestos, a pesar de la aplicacion
de la ley de desamortizacion.

El comportamiento de los recursos de propios de la ciudad de Monterrey no discrepa con
lo ocurrido en las finanzas municipales poblanas. A lo largo de la primera mitad del siglo XIX,
el ramo de propios en las finanzas municipales de la ciudad de Puebla tuvo una participacion
del 50 por ciento en el total de los ingresos municipales. Como resultado de 1a desamortizacion,

“desde 1840 se observa la reduccion de la proporcion en que el ramo aporta recursos a la cuenta

160



ELITES, DESAMORTIZACION Y FINANZAS PUBLICAS

general, porque, pese a que los montos en dinero no disminuyen, comparados con los ingresos
crecientes de arbitrios resultan desfavorecidos”. Durante el siglo XIX, hubo varios cambios lleva-
dos a cabo por las autoridades municipales con el fin de hacer mas eficiente la Hacienda publica;
sin embargo el cambio mds significativo en la Hacienda ptblica del municipio de Puebla fue “la
caida de los montos porcentuales de los ingresos de propios frente al incremento progresivo de
los recursos del ramo de arbitrios”.’” En las Haciendas municipales espafiolas, 1a sustitucion de
propios por arbitrios fue mucho més temprana pues segtin Antonio Miguel Bernal desde el siglo
XVII, “los ingresos de arbitrios pasan a ser la fuente de financiacién mas importante”.*®

La desamortizacion puede considerarse un proceso de larga duracién, por lo que seguramente
al abordar otras décadas se ampliaran conclusiones sobre los efectos que a mds largo plazo resin-
tieron las finanzas del municipio. Pero apuntamos que la desamortizacion no fue la causa de la
crisis financiera crénica que registraron las Haciendas municipales, sino la culminacién de un
proceso que venia registrindose desde la etapa colonial, cuya causa principal puede encontrarse
en la presién que ejercieron las Haciendas ptiblicas nacionales sobre las finanzas estatales e in-
directamente sobre las municipales. Por tltimo resulta evidente que los cambios y reacomodos
registrados en las haciendas locales jugaron en detrimento de la autonomia municipal y a favor
de los poderes regionales y del Estado Nacional. Si los derechos de propiedad en las finanzas mu-
nicipales fueron en descenso a partir de la venta de las tierras de propios y de la del ejido, en los
ingresos de las arcas estatales los efectos fueron contrarios.

Tanto por la aplicacion de la legislacion desamortizadora como por la aplicacién de los dife-
rentes mecanismos para transferir la tierra a los particulares, la Hacienda publica estatal ingreso
asus arcas muchos de los recursos provenientes de las ventas de tierras y aguas. Fue el estado y no
el municipio el que administré el capital recaudado por los bienes desamortizados cuyos réditos
pagaba a la Hacienda municipal. Ademds, desde 1851 el estado goz6 de tres cuartas partes de los re-
cursos generados por las subastas del agua de la ciudad. También la oficina estatal de 1a recauda-
cién de rentas, cobraba las rentas del arrendamiento del agua de 1a loma de Vera, cuyos productos

estaban destinados a la educacion y cuyos gastos se pagaban en la tesorerfa municipal.

57 Francisco Téllez Guerrero y Elvia Brito Martinez, gp. cit., pp. 959-960.
% Antonio Miguel Bernal, 0p. cit., p. 202.
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La tesoreria estatal se beneficiaba también con el producto de la alcabala que gravaba la
venta de los bienes de propios, de las tierras del ejido y de las fincas municipales. Ese impuesto era
de un 5 por ciento sobre el valor de la finca. En la Tesorerfa del estado se recaudaban asimismo los
recursos provenientes de la venta de las tierras baldfas que por solicitud o denuncio podfan pasar
apropiedad particular. También el estado intervenia y tenia participacion en las subastas de agua
y en la venta de los bienes eclesidsticos. El producto del valor de los terrenos considerados baldios
y denunciados, menos 1a octava parte que obtenfa como rebaja el denunciante, entraban directa-
mente a las arcas de la tesorerfa estatal. No es de extrafiar que en 1859 todos los denuncios de Nue-
vo Ledn y Coahuila se hayan resuelto de inmediato y positivamente, en vista de que la Hacienda

publica estatal requerfa de todos los recursos posibles para mantener al ejército en la guerra.

Algunas consideraciones finales

Es importante contemplar los resultados sobre las finanzas puiblicas de las municipalidades al des-
prenderse de buena parte de los recursos que hasta entonces habfan representado una base segura
de ingresos para realizar sus funciones primordiales. Desde esta perspectiva el estudio nos lleva a
plantear algunas preguntas acerca del debilitamiento de la autonomfa municipal y la pérdida de
importancia politica y social de la entidad gubernativa mds antigua: la corporacion municipal.

De cualquier manera y a pesar de las leyes de desamortizacion, los pueblos que después de
1858 continuaron alcanzando el rango de municipio, recibieron su dotacion de propios y se les
sefialaron ejidos, bajo la premisa que deberfan venderlos a la mayor brevedad posible. Esa prictica
continud hasta finales de siglo. Por otro lado, las arcas municipales slo gozaron de una parte
del producto de la desamortizacion de propios y ejidos de la cual podian disponer; otra parte se
convertfa en rédito, de un capital que absorbia la tesorerfa estatal, pagandole al municipio del 4
al 6 por ciento anual.

Es necesario reiterar que los primeros recursos econdmicos que entraron a las arcas guber-
namentales como producto de la venta de los bienes de propios y ejidos, fueron gastados en las

campafias militares en las que el Ejército del Norte participé activamente: 1a guerra de Reforma y
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el conflicto contra los franceses. Ya se menciond cémo la cantidad recaudada por concepto de la
primera venta de las tierras de propios fue requerida por el Gobierno estatal para ese fin, pero otras
noticias confirman lo anterior. En un informe de 1859 sobre el estado general de la Tesorerfa, el

tesorero informo al gobernador interino en turno:

La Hacienda publica segtin aparece, ha consistido en su mayor parte en préstamos y contratos sobre los cuales
no ha habido una regla, unas mismas condiciones. La circunstancia de hacer las recaudaciones subalternas,
sus remisiones casi siempre en papeles, muchos de los cuales, son incalificables en su aplicacion. Los ingresos
ala oficina de fondos ajenos, e inversion en gastos extrafios a ella, e/ haberse hecho de la Tesoreria al mismo
tiempo, oficina general y particular del estado, recaudadora y distribuidora y basta en cierta manera
pagaduria de guerra, han dado como resultado tan grave confusion. Las causas del mal estado rentistico
pueden reducirse a dos principales, el haberse querido hacer figurar al estado en cuestiones politicas del pais
en una escala més alta que lo que realmente permitfan sus recursos y elementos, y en no haberse parado en

medios para conseguirlo. *

El acceso a la propiedad urbana propiciado por la desamortizacion favorecié a los miembros de
la ya vieja élite local, permitiéndoles obtener propiedades o acrecentarlas y comerciar y lucrar
con ellas. Desde otra perspectiva, la propiedad del agua y de la tierra urbana en manos de estos
grupos incidi6 en el uso del espacio urbano de Monterrey y tuvo una influencia determinante en su
posterior desarrollo. La desamortizacion de la propiedad urbana y su apropiacién por parte de la
élite local impuls6 la conformacién de la burguesia regional del noreste que surgié y se consolidd
alo largo del siglo XIX.

Después de la desamortizacion el espacio de accién politica, economica y social de los Ayunta-
mientos se vio limitado, al perder buena parte de sus principales ingresos, provenientes de los recursos
obtenidos por concepto de arrendamiento de aguas y tierras y asi como sus atribuciones sobre el

reparto y adjudicacion de la propiedad rdstica y urbana que hasta entonces habfan administrado.

% Laitilica es mfa. El gobernador interino era José Silvestre Aramberri que cubri6 la ausencia de Santiago Vidaurri destituido del
Gobierno de Nuevo Leon y Coahuila por el ministro de Guerra, Santos Degollado. El tesorero estatal autor de ese reporte fue Rafael
Francisco de la Garza. AGENL. Hacienda y Tesorerfa. Monterrey, Caja 27/1861. El informe sefiala que los préstamos habfan ascendido
aun millén 313 mil 574.90 pesos de 1855 a 1859. Se tratd de préstamos y contratos con particulares que a cambio obtenfan de Vidaurri
descuentos y permisos sobre derechos de importacin y exportacion de efectos por las aduanas fronterizas, maritimas y terrestres,
controladas por el gobernador de Nuevo Leén y Coahuila. Ver el tema en Mario Cerutti, op. cit.
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Recapitulacién final

EL REGIMEN DE LA PROPIEDAD DE A TIERRA en el noreste de México se habfa mantenido
inalterable y el mercado se encontraba semiparalizado hasta el momento de la desamortizacion. A
pesar de intentos précticos y juridicos por individualizar la propiedad durante la etapa colonial, la
forma corporativa mantuvo su preeminencia hasta la primera mitad del siglo XIX y las formas de
propiedad, nuevas y antiguas, coexistieron en el tiempo hasta la desamortizacion que lentamente
generaliz6 la propiedad individual. Hasta 1a Reforma, gran parte de la tierra se mantuvo vincu-
lada a las corporaciones, en las multiples formas de propiedad colectiva que prevalecieron como
herencia de la Colonia.

La ciudad de Monterrey conservé los bienes corporativos hasta la desamortizacion, a diferen-
cia de lo ocurrido en otras ciudades como la capital de 1a Republica en la que el ejido desaparecio
desde mucho antes y los bienes de propios se perdieron en la oscuridad de la historia. Respecto a
los bienes de las corporaciones eclesidsticas en el noreste los bienes inmuebles de 1a Iglesia fueron
limitados, si los comparamos con otras entidades de 1a Reptblica, de tal manera que el efecto de
la nacionalizacidn, se registro sobre los capitales pertenecientes a las Obras Pfas, (Capellanias y
cofradias), sobre todo de aquéllos que gravaban la propiedad.

Las tierras de propios y porciones del ejido, asi como el agua de la ciudad, fueron rematados en
publica subasta inmediatamente después de la promulgacion de la ley Lerdo, pero los repartos en
las tierras del ejido continuaron hasta finalizar el siglo XIX. El espacio ocupado por los pobladores
y vecinos de la ciudad dentro del ejido, repartido en solares y ocupado por fincas y tejabanes tam-
bién se mantenia en propiedad corporativa dada la preeminencia del arrendamiento enfitéutico de

la propiedad urbana. La desamortizacion de las tierras de los propios y las del ejido de Monterrey
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provocd un efecto doming en las propiedades de las haciendas, convertidas en comunidades de
accionistas y explotadas por numerosos arrendatarios y, por ese motivo se vieron obligados a escri-
turar sus porciones, pasando del usufructo a la plena propiedad de las mismas. Este elemento se
sum a la importancia historica que represent6 la desamortizacion en la abolicion de las formas
antiguas de propiedad y al impulso que supuso en ese lento proceso la aplicacién de la legislacion
reformadora de mediados del siglo XIX.

Hasta la primera mitad del siglo XIX las tierras y aguas de la ciudad de Monterrey se mantuvie-
ron distribuidas entre las corporaciones civil y eclesidstica y los particulares. Entre estas tierras que
producian un censo para una de las dos corporaciones o pagaban arrendamiento a los accionistas
del agua, se encontraban quienes explotaban la tierra de manera individual. Eran arrendatarios
de tierras cuya porcién de explotacion la definfa el volumen de agua al que podfan tener acceso de
acuerdo a lo que pudieran pagar. Unos cuantos tenfan derechos particulares sobre el agua; ellos
eran los accionistas que conservaban titulos ancestrales sobre la propiedad de la tierra y sobre esos
derechos.

En el momento de la desamortizacién, cuando el Ayuntamiento puso en venta el agua de la
ciudad, los miembros de la élite de Monterrey presentaron los antiguos titulos que les otorgaban
derechos sobre el uso del agua y la tierra. Mediante su reconocimiento por parte de las autoridades
liberales, pudieron consolidar la propiedad plena de significativas extensiones de tierra aledafias a
la capital y por todo Nuevo Leén. Su interés provino mds por 1a ubicacién de los terrenos que por
la produccién agricola que de ellas pudieran obtener. La produccién agricola de esas unidades se
combinaba con otras actividades econémicas, como la extraccion de metales y de lefia y pastura
para los animales De la misma forma, muchos miembros de 1a élite de Monterrey se favorecieron
con la compra de tierras baldfas a bajo precio mediante el denuncio.

La desamortizacion, aunque de caracter nacional, se aplicd por cada una de las corporaciones
municipales. Por tanto su desarrollo tuvo lugar en el 4mbito doméstico, corporativo y de ahi que
en cada entidad, o dentro de un mismo estado o region, se encuentren particularidades. Muchos de
los municipios del noreste fueron de fundacién tardia, es decir, surgieron a lo largo de la primera
mitad del siglo XIX, de tal manera que en el momento de la desamortizacién algunos no habfan

trazado pueblo y por lo mismo, el sefialamiento de propios y ejidos no se habia definido. En esos
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pueblos se registrd el proceso de dotacion de bienes con la salvedad que debieron venderlos de in-
mediato para hacerse de capital y poder cubrir las necesidades del Ayuntamiento. En este sentido,
es importante contemplar los resultados habidos sobre las finanzas publicas de las municipalida-
des al desprenderse de buena parte de los recursos que hasta entonces habfan representado una
base segura de ingresos para realizar sus funciones primordiales. Desde esta perspectiva el estudio
nos induce a plantear algunas preguntas acerca del debilitamiento de la autonomia municipal
y de la pérdida de la influencia politica y social de la entidad gubernativa mds antigua: el Ayun-
tamiento.

Por otro lado, la ausencia del Estado Nacional propici6 que las circunstancias regionales im-
peraran y delinearan el espiritu y la aplicacién de los mandatos nacionales, en letra, en forma
y en tiempo; por ejemplo, frente a los bienes de 1a Iglesia Santiago Vidaurri aplicé para Nuevo
Ledn y Coahuila, més que una desamortizacion, una incautacion de bienes. EI contexto militar
en el que fueron aplicadas las enajenaciones de los bienes civiles, propicié que a esas medidas se
sumaran otras que contribuyeron a trasladar el dominio de la tierra y a transformar el régimen de
propiedad. Condiciones especificas regionales como fueron una economia de guerra y los poderes
extraordinarios otorgados al Ejecutivo, hicieron que los recursos provenientes de la venta de los
bienes desamortizados se esfumaran en el costo militar que representd el sostenimiento de las
guerras de Reforma e Intervencidn.

Desde el ambito de la economia resulta importante considerar los efectos globales que produjo
la entrada al mercado de esa masa de propiedades y al mismo tiempo, desde una perspectiva mas
amplia, considerar los efectos globales del proceso desamortizador de bienes corporativos civiles,
sobre la economfa nacional. En Espaia, por ejemplo, los investigadores han podido calcular que
apartir de la aplicacion de la ley Madoz, en 1855, el 48.5 por ciento de los recursos provenientes de
la venta de los bienes desamortizados correspondié a los bienes de las corporaciones civiles.

Aun con todos los cambios habidos en la definicién del suelo y en la propiedad de los bienes
inmuebles risticos y urbanos, la tenencia de la propiedad registrd su revolucion en 1878, cuando
se obligd a escriturar las propiedades y mds tarde, en 1901 cuando se fundd el Gran Registro
Publico de la Propiedad. El requisito legal que representd el registro, sin el cual no se reconoce-

rfa 1a legalidad de la propiedad, fue un obstdculo que muchos no pudieron sortear. La politica
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desamortizadora de 1a Reforma y el pensamiento liberal en el que se sustentd, permanecieron
vigentes a lo largo del siglo. Durante el Porfiriato el régimen se afand por uniformizar y alinear a
los gobernadores, caciques y autoridades de los pueblos y por otro lado, el aumento de las vias fé-
rreas, la ampliacién del mercado interno y los brotes de industrializacion, impulsaron el mercado
de la tierra. El embate sobre las formas colectivas de la propiedad, no se hizo esperar propiciando
la formacion de grandes haciendas.

El régimen de propiedad en México fue de nuevo alterado a partir de 1a aplicacion de las leyes
de baldios y colonizacion en 1883 y con la Constitucién de 1917 y después con la reforma agraria
de los afios de 1940 de nueva cuenta fue redefinido. Con la desamortizacidn y con la Reforma el
Estado Nacional prevaleci6 y con €l surgid la entidad gubernativa y administrativa superior, jerar-
quizada y central que impuso unidad y control no sélo a las finanzas de los Gobiernos estatales
sino también a la de los municipios. La corporacién municipal no volvid a recuperar el vigor que
le fue caracteristico durante la primera mitad del siglo XIX. Con la Reforma y posteriormente, no
fueron los Ayuntamientos sino los Gobiernos estatales, los que se impusieron en todos los proyectos
de urbanizacion y utilizacion del suelo de la ciudad, asi como en la venta de la propiedad raiz.

La urbanizacion y la industrializacion que de modo notable experimentd la ciudad de Mon-
terrey a partir del porfiriato, no se entienden cabalmente al margen de la desamortizacion. Como
accién liberalizadora, la desamortizacion fue un importante ingrediente de 1a expansion urbana
y del desarrollo econdmico de esta region del noreste mexicano cuyos fundadores en 1596, no

imaginaron pudiera convertirse en el principal bastion de la industrializacion del pais.
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Decreto del Congreso del Estado de Nuevo Ledn y Coahuila
sobre desamortizacién de propios y ejidos. 9 de marzo de 1858

Santiago Vidaurri. Gobernador del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leén y Coahuila, a todos
sus habitantes hago saber: que en uso de las amplias facultades con que me hallo investido por el

Decreto 34 de la H. Legislatura he tenido a bien decretar lo que sigue:

Considerando: que el interés individual es el primer mévil de la riqueza, que sus manantiales deri-
van principalmente del desarrollo de la industria agricola, primer elemento de la constitucion de
la propiedad absoluta de las tierras para promover el cultivo que se procurarfa promover e inttil-

mente acrecentar si los estorbos que ofrecen los ejidos y terrenos de propios se dejan subsistentes.

Considerando: que el atraso que se niega este precioso ramo de la produccién nacional proviene
del respeto que se ha tenido a fundaciones antiguas que se han apoderado de los pueblos en
comuin de las tierras, cuando era desconocida la verdadera economia, que recomienda haya un

repartimiento para inspirar aquel interés sin el cual no pueden mejorarse.

Considerando: que la justicia e inmensas ventajas pblicas reclaman la adopcién de providencias,
que a la vez que respeten estas propiedades de los pueblos, creadas para la conservacién del estado
civil en ellos, sin embargo, hagan desaparecer por medios justos y equitativos los obstaculos que

por su naturaleza presentan.
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Considerando que la reparticion y enajenamiento de los terrenos de las municipalidades sin dejar

de pertenecerles, ni acudir en cierto modo con ellos a sus ordinarias necesidades, pueden dar

abrigo a multitud de familias, haciéndolas felices.

Considerando: que es negativa o infructifera la riqueza de los pueblos que se hace consistir en

esta clase de bienes, cuyo goce entre otros inconvenientes tiene el de producir y aun perpetuar la

discordia entre los ciudadanos y no estimularlos al trabajo.

Considerando por ltimo: que la venta de esas tierras y demds bienes dard seguramente a los

municipios una renta mas pingiie y de mas facil administracion, y aun proporcionara al Gobier-

no en la presente crisis recursos de importancia mediante 1a traslacion de dominio he venido en

decretar,
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Los ejidos y terrenos de propios pertenecientes a las municipalidades deben enajenarse a
censo reservativo a un 7 por ciento anual sobre el capital que representa la cosa, cuyo abso-
luto dominio se haya de transferir, o al contado en los términos que luego se dira.

La venta de las tierras de propios y ejidos se hard a los arrendatarios o enfiteutas por la can-
tidad en que fuere evaluada la cosa que tuvieren en arrendamiento o enfiteusis para lo cual
formaran los ayuntamientos previamente y con buen orden una noticia en que se determine
la naturaleza de la finca o fincas que se tratan de enajenar, la renta que pagan, la medida
exacta de la tierra y la tasacion o avaliio que al efecto mandarédn practicar a dos personas
inteligentes y honradas, una que nombrar la corporacion y otra el interesado.

Si el arrendatario o enfiteuta no se conformare con la apreciacién de los avaluadores, 6
éstos no se convencieren, el alcalde primero nombrard un tercero, y el valor que entonces
se imponga a la tierra serd por el que se venda: y si ni de este modo hubiese conformidad se
pondrd en subasta publica.

Las tierras de las municipalidades que no estuvieren en arrendamiento, después de ser va-
lorizadas en porciones regulares que lo juzguen conveniente los peritos de acuerdo con el

Alcalde Primero se pondrn en subasta y serin rematados en el mejor postor, con sujecion
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a las disposiciones de la materia para reservando un niimero de ciento a doscientas man-
zanas por uno 6 varios rumbos para nuevos pobladores, a los que se mercederdn bajo las
condiciones aqui expresadas.

El capital que cada una de las porciones o suertes represente conforme al avaltio o remate
podra ser redimido en el acto o por partes. En el primer caso se otorgard por el Sindico o
Sindicos la escritura de venta en papel del sello correspondiente, y en el segundo, se tirard
asi mismo, pero constituyendo la obligacion del censo con la condicién de desocupar para
depositar en otro la cosa vendida, si se deja de pagar el rédito por tercios adelantados por
afio, segtin lo acuerde el ayuntamiento.

Los gastos que se eroguen en 1a enajenacidn, serd de cuenta del comprador, incluyéndose los
derechos de alcabala, la escritura, dos copias que se archivardn en la secretarfa municipal
y otra en la de Gobierno.

Las reclamaciones que ocurran sobre cualquier incidente de la venta, asf en la subasta como
en el avaltio 6 en la determinacidn de linderos que convendra se fijen con toda precision en
las escrituras, si no son del resorte judicial las resolverd el ayuntamiento en acuerdo plenoy
si fuere necesario con consulta del Gobierno.

Pasados 6 meses de posesion por parte del adquiriente no habrd lugar a reclamacién alguna.
Las cargas o servidumbres a que la finca o tierras estuvieren afectas al tiempo de la enaje-
nacién, no siendo de las prohibidas por las leyes, las seguirdn reportando en los mismos
términos en que se encuentran.

Los capitales que produjere 1a venta de las tierras concejiles se impondran a censo de un 9%
anual, se asegurardn competentemente y de sus réditos se invertirdn tres cuartas partes en
los gastos comunes y ordinarios de las municipalidades, y una cuarta parte precisamente se
ha de emplear en fomentar la instruccion publica.

Ninguna cantidad de las procedentes de ventas se gastard en obras aun que sean de comin
interés sin aprobacién del Gobierno.

Al prudente arbitrio de los alcaldes primeros, se deja el repartimiento de los terrenos de ejidos
y propios recomenddndoles muy especialmente la mayor posible subdivision. En consecuen-

cia nadie podrd tener mas de 4 fanegas de sembradura y los que por renta disfrutaren de
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mayor cantidad, midiéndola toda, se les enajenard por el avaltio o se adjudicard en subasta,
segin lo dispuesto en el articulo 3.
13.  Por tres afios se prohibe la enajenacién de las tierras repartidas en virtud de este decreto.
14.  Laventa de esta clase de terrenos se hard por medida y ninguno de los que compren los que
no estdn arrendados e incultos disfrutard mas de una superficie de doscientas tres mil ciento

treinta y seis varas cuadradas, equivalentes a 1/3 de caballerfa.

Por tanto mando se imprima, publique, circule y se le de debido cumplimiento. Dado en Monte-

rrey el 9 de marzo de 1858. Santiago Vidaurri. Jestis Garza Gonzdlez.!

! AGENL. Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de Nuevo Len y Coahuila, 16 de marzo de 1858. Ver también: ACENL Caja

20/1858.
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Anexo 11

Siglas utilizadas en este texto

AGNM Archivo General de 1a Nacion, México.

AGENL Archivo General del Estado de Nuevo Leon
ACENL Archivo del Congreso del estado de Nuevo Ledn
AMM Archivo Municipal de Monterrey

HNM Hemeroteca Nacional. México

BNM Biblioteca Nacional. México

JCOP Juzgado de Capellanias y Obras Pias

Medidas antiguas y sus equivalencias
Caballerfa: 42 hectdreas 9 areas y 53 centidreas.
Legua: 5,572 metros.

Manzana: 100 varas en cuadro.

Sitio de ganado mayor: 1,775 hectdreas 71 dreas.
Sitio de ganado menor: 780 hectdreas 27 dreas y 11 centidreas.
Solar: 50 x 50 varas

Suerte: 10 hectdreas, 9 dreas y 88 centidreas.
Vara: 0.36 metros.

Buey: 159 litros de agua por segundo.

Surco: 6.5 litros de agua por segundo.

Naranja: 144ava. parte de un buey.
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